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MOTS ET IMACES
Jean-Louis Canvel

Réflexions sur ma pratique
de la Photographie

Introduction

Le document qui suit résume mes réflexions, fondées sur une expérience
d’'une cinquantaine d'années (et la fréquentation de nombreux photographes
et artistes) sur un sujet qui continue de faire couler beaucoup d'encre, la
Photographie ainsi que “le role et la fonction” du photographe. Cette
mienne conception est partagée par d'autres, telle quelle ou avec des va-
riations mineures ou parfois majeures, et je concois donc parfaitement qu'il
puisse y en avoir d'autres, fort respectables, en fonction d’autres pratiques
ou d'autres domaines. Le premier chapitre, “Photographier”, devrait per-
mettre de mieux comprendre les textes qui suivent et les prises de position
tranchées, consensuelles ou polémiques, non pas gravées dans le marbre,
mais a discuter pour se comprendre et échanger dans une communication
apaisée, entre plusieurs personnes, au sein d'un groupe ou d'un photo-club.
Une communication réussie est celle qui fait bouger les deux (ou plusieurs)
interlocuteurs grace a une écoute respectueuse. Le bénéfice est déja pour
chacun de clarifier ses idées en étant “forcé” de les argumenter, et d'aller au
fond de ce quil pense et de ce quiil fait.

Je m’adresse ici aux photographes amateurs (le terme amateur n'est pas
péjoratif, bien au contraire, il rassemble les photographes qui ne sont pas
professionnels et ne réalisent pas des photos de commande, qui n'’en ont
pas fait un métier et ne vivent pas de leur art en fonction de clients et de
données économiques), ceux qui aiment la Photographie et veulent aller
plus loin dans leur pratique et leur démarche. Pour eux, la Photographie est
un loisir associé a un plaisir pour eux-mémes et pour ceux a qui ils montrent
leurs images (en privé ou a un public plus large, a 'occasion d’'une exposition
par exemple), C'est aussi le mode d’expression qu'ils ont choisi pour commu-
niquer et qui leur convient. Certains veulent viser des objectifs plus élevés et
les réflexions qui suivent peuvent également les aider je pense.



1. Photographier

S'interroger sur la Photographie n'est pas nouveau, et il existe des ouvrages théoriques
(philosophiques, et méme psychanalytiques) ou plus concrets et pratiques, dont le but
est d'en donner une définition et d'en dessiner les contours. Je n'ai pas la prétention de
rivaliser avec ces auteurs, je me bornerai a parler de mon expérience et de mes convic-
tions, chacun se fera ensuite sa propre opinion.

Etymologiquement parlant, revenons aux sources, photographier veut dire écrire avec
la lumiére, tout le monde sait ca, sauf que I'on ne tire pas toujours toutes les consé-
quences de cette définition.

On voit bien d'une part quil faut de la lumiére pour faire une photographie, et méme
une bonne lumiére pour faire une bonne photographie (c'est un peu réducteur de dire
¢a, mais ce n'est pas le sujet traité ici), citons un coucher de soleil par exemple. Quand
le soleil se cache, le paysage n'est plus le méme !

Et on sarréte la en général, négligeant I'implication du reste de la définition : ECRIRE !
Voila, le grand mot est laché | Mettons donc les points sur les i, on n'écrit pas pour ne
rien dire, ne pas simpliquer ni parler directement ou indirectement de soi, écrire c'est
s'adresser a quelqu'un qui n'est pas la (sinon on lui parlerait ou on lui montrerait) dans
un but de partage, c'est de la communication. Tout est important dans cette derniere
phrase, qui implique beaucoup de choses et suscite bien des questions qu'on doit se
poser quand on photographie :

- A qui sadresse t'on ? A soi, aux autres (qui : amis, public, jury,... 7)

- Pourquoi écrit-on ? Qu'avons-nous a dire, pourquoi montrer ? Dans quel but ?

- Quelle réaction attendons-nous de cette communication ? Quel retour ?

- Comment écrit-on (avec plus ou moins de fautes..) ? Quel langage utilisons-nous (de
tous les jours, savant, abscons,...) pour communiquer le mieux possible et atteindre le
but fixé, dans quel style ? Avec quel matériel (outil), quelle technique ?

- Ecrit-on un texto, une lettre, une nouvelle, un roman, c'est-a-dire visons-nous la photo
individuelle, une série sur un theme ou une ceuvre plus consistante ?

- Quelle exigence est la notre dans ce que nous faisons ?

Au passage, il est toujours bon de rappeler quune communication implique un émet-
teur et un récepteur, et qu'on a une tendance naturelle a oublier un peu le récepteur
ou du moins a ne pas le considérer comme un réel interlocuteur, tendance a combattre
naturellement pour une communication réussie et pour ne pas s'exposer a des désil-
lusions dans I'échange. Disons aussi que nous sommes des surfaces sensibles, avec des
gradations de sensibilité différentes comme c'était le cas avec les papiers photo N&B
qu'on utilisait dans le temps, de extra dur a ultra doux (ou l'inverse).

Garder également a l'esprit que le récepteur va interpréter “lTobjet” qui lui est donné
(en fonction d'un tas de parameétres qu'il est impossible de connaitre), indépendamment
de lintention de I'émetteur. Lobjet échappe ainsi a son créateur. Et puis I'émetteur
(horrible jargon de communiquant) est une personne de chair et d'os, qui simplique, la
photographie nest donc pas un simple enregistrement, une photocopie, il y a un auteur



derriere chaque image.

On voit bien que toutes ces questions sont liées entre elles et forment un tout.
Personnellement, je pense que cette réflexion -pas forcément facile- est indispensable
pour toute personne voulant faire de la photographie, au-dela de la simple photo sou-
venir qui a bien entendu sa place et n'est pas a critiquer mais ce n'est pas notre propos
d'en parler ici (encore que ces questions puissent la aussi se poser, mais de maniere
moins aigue).

De maniére générale, la méthode s'applique dans bien d'autres domaines, en utilisant le
fameux outil de projet QQOQCP qui demande pour définir une action de répondre aux
questions : qui (et a qui), quoi, ou, quand, comment, pourquoi (et pour quoi). Un peu
bestial peut-étre mais terriblement efficace pour clarifier les choses et surtout en avoir
une vision commune dans un groupe, apres discussion.

Dans notre cas, Quoi interroge le “sujet” qui a attiré I'ceil, qu'on a envie de fixer et de
partager, et sur ce qui n'est pas le sujet, 'environnement, l'avant et l'apres, le hors cadre.
Ou interroge sur le lieu, connu ou inconnu, photographié des millions de fois ou vierge,
avec parfois ce que ce lieu évoque chez les gens, un a priori favorable ou non.

Quand explicite le moment choisi, l'instant “décisif” cher a Cartier-Bresson, qui sépare le
temps arrété de celui qui court et fait passer a autre chose.

Qui pose la question : qui je suis, quelle histoire est la mienne, quel statut ai-je, quelle
responsabilité jendosse en montrant les photos, etc. ? J'ai déja parlé de A qui.
Comment est important puisque cest ce qui fait passer de l'intention au résultat final,
avec les choix que l'on doit faire et ce qui explique souvent la différence entre des cli-
chés pris au méme endroit par exemple.

Que de questions, direz-vous ? Certes, mais il est important de se les poser a un moment

ou a un autre, judicieux si possible, plutét avant quapreés...

Revenons a nos moutons. Les réponses aux questions impliqueront des conséquences
pratiques qui varieront donc selon les cas. Par exemple, si on fait des photos pour soi-
méme sans se soucier des autres, par plaisir, par passion, ce qui n'est pas condamnable
en soi, on peut avoir moins d'exigence mais aussi tourner en rond, ne pas progresser, ne
pas avoir non plus de retour d'un public quel quiil soit, et toute critique ou incompré-
hension risque d'étre violemment rejetée alors que c'est souvent source de question-
nement positif et d'évolution. Ceci dit, certains grands artistes n'en avaient rien a faire
de Tl'avis des autres et ont poursuivi toute leur vie leur chemin solitaire, mais nous n'en
sommes pas la je pense. Incompris, maudit, ca date un peu non... ou pas ?

Autre situation, si on fait des photos en vue d’'un concours, le théme est en général fixé,
pas toujours clairement (j'ai des exemples...), ca oblige a se creuser la téte et parfois sor-
tir de sa zone de confort, c'est trés bien. Mais la question supplémentaire, angoissante,
porte alors sur l'attente réelle ou supposée du jury, ce qui peut amener a un certain
état d'esprit, se conformer a ce qu'on imagine des critéres de sélection et éprouver un
sentiment d'injustice ou de frustration si la note (ou la sélection) obtenue est décevante.
Ca peut conduire aussi, si on veut a tout prix bien figurer, au bachotage, a éplucher les
photos primées année apres année et donc s'éloigner du naturel et du plaisir d’expri-
mer ce qu'on a en soi et qu'on aime partager, dexpérimenter, de ne pas faire bien du



premier coup.

Par contre, si on fait des photos pour soi mais aussi pour d’'autres personnes, il faut s'in-
terroger sur les raisons qui poussent a communiquer. On peut étre altruiste, avoir juste
envie de partager ce qui nous a fait éprouver de bonnes sensations, du plaisir, pour
conserver des preuves de la beauté de la nature, ou alors pour chercher a vendre ses
ceuvres, obtenir une reconnaissance, se mesurer a d'autres, on peut avoir besoin de té-
moigner, de prendre parti ou a parti, pour choquer, convaincre, questionner, suggérer,
donner des lecons (de quel droit ?) ou laisser les autres agir d’'apres le témoignage qu'on
leur apporte, parfois méme pour manipuler. La liste n'est pas exhaustive...

Une autre bonne question : pourquoi a-t-on choisi la photographie et pas une autre
activité artistique, est-ce par hasard ou par nécessité, par paresse pourquoi pas (la pho-
to clest facile, pas besoin d'un long et fastidieux apprentissage, on peut briller a peu de
frais et se dire artiste, les sujets ne manquent pas, offerts par la nature généreuse, par la
vie), parce qu'on observe (et juge ?7) le monde protégé par son viseur, sans risque, mine
de rien. Ou encore pour d'autres raisons, par exemple qu'on cherche a comprendre le
monde en prenant le temps, en en fixant des images, des détails, en arrétant le temps,
pour freiner sa course pour un moment a défaut de pouvoir revenir en arriére, pour
transformer la réalité qu'on refuse ou méme pour recréer un monde a sa mesure, en
démiurge ? Se connait-on soi-méme si bien que ca ?

Sinterroger sur ce quon recherche en photographiant ne peut donc étre que béné-
fique, pour clarifier ses objectifs ( qui peuvent aller du simple plaisir a la reconnaissance
universelle, ou a une communication conforme a ses valeurs esthétiques ou morales,
par exemple témoigner, questionner, alerter, dénoncer), mais aussi pour réfléchir aux
moyens les plus appropriés pour les atteindre.

En conclusion, savoir ce qu'on fait et pourquoi me semble étre indispensable quand
on se lance dans un domaine artistique, sans forcément avoir de grandes prétentions, en
amateur (c'est-a-dire, encore une fois, quelqu'un qui aime le médium qu'il a choisi). Ce
document a été rédigé pour ce public. Un professionnel a de son coté d'autres impéra-
tifs et une autre vision, mais il s'interroge aussi sur son métier et sa pratique, et il aime

en général ce qu'il fait également !

PS I': On dit écrire avec la lumiére (qui amene couleur et contraste, qui sculpte le sujet),
mais on pourrait ajouter (voire remplacer dans certains cas) dessiner avec la lumiére. Le
dessin, c'est la forme alors que I'écriture c'est plutot le sens. Souvent on essaie de jouer
sur les deux tableaux, sens et forme, mais certains photographes s'attachent essentiel-
lement a la forme sans “imposer” un sens qui peut étre trop net, qui peut empécher la

réflexion, enfermer, voire méme manipuler. On peut en débattre...

PS2 : Le terme "Photographie” regroupe des genres trés différents, comme “Peinture”
ou "Musique”. Un photographe de mode n'a pas grand-chose en commun avec un re-
porter de guerre ou un photographe de sport, a part un appareil photo et certaines
pratiques communes, chaque genre ayant ses spécificités.

On ne parlera donc pas ici de genre photographique trop pointu, mais de photographie



de paysages, monuments, personnes, groupes ou portraits, nature morte, plutot proche
du “réel” mais pouvant s'en écarter, et aussi de photographie créative qui s'en éloigne

et se rapproche plutot des autres arts.

2. Photo, photographie, ou image ?

Une réflexion un peu polémique pour changer...

De mon point de vue, photo est un terme passe-partout un peu réducteur auquel je
préfere celui de photographie pour ne pas oublier I'écriture, ¢ca n'a l'air de rien mais c'est
important | Photo met l'accent sur l'aspect technique, sur la matérialisation consécutive
a l'acte, on dit faire une photo comme on dirait faire sa priere ou faire l'amour. Quand
des gens voient une scéne intéressante a leurs yeux, scéne de rue, coucher de soleil, etc.,
certains s'exclament : ca mériterait une photo, faisant ainsi lamalgame entre l'objet vu
et sa transcription fidele sur un support. Pour aller plus loin, quand une photographie
plait a un public, le compliment supréme est souvent : on dirait une peinture, ce qui en
dit long sur la place qu'occupe la Photographie dans I'art d’aprés eux. Je reconnais vo-
lontiers que ces explications sont un peu oiseuses, mais il est bon d'y réfléchir. Ceci dit,
lambiguité de la photographie est quelle recouvre sous le méme terme énormément
de pratiques différentes allant de la photo souvenir prise comme support de la mémoire
a des ceuvres élaborées et appréciées au méme titre que celles des peintres, sculpteurs,
écrivains, ...

La Photographie est un art, il est bon de se le rappeler. Et ayons en téte que, si une
image vaut mille mots, comme le dit la sagesse populaire, faisons en sorte d'y mettre les

mille et pas juste 2 ou 3. Au minimum, 'Art est un geste mari !

En fait, image me plait mieux parce qu'elle ne dit rien de la technique (on s'en fout,
cest le résultat qui compte. Demande t'on a un peintre quel pinceau et quelle marque
de peinture il utilise pour réaliser ses tableaux ?), et ce mot a 'avantage d'induire deux
notions extrémement intéressantes : image est li€ a imagination, ce qui devrait étre la
régle générale, mais aussi a magie qui en est 'anagramme !

Pour enfoncer le clou, la plus célébre association de photographes (mais pas que) s'ap-
pelle Gens dlmages, qui décerne les prix Nadar (récompensant annuellement un livre
de photographie) et Niepce (récompensant annuellement un photographe pour son
ceuvre). Ses membres, photographes professionnels et amateurs éclairés, ne sont pas
affiliés a la Fédération, ils ont une démarche artistique propre et ne courent pas des
concours aux regles contraignantes qui compartimentent la photographie selon des ca-
tégories obéissant a des critéres qui limitent la créativité et la liberté. La photographie,
comme les autres arts, ne peut pas étre enfermée dans un carcan et n‘appartient en
aucune facon a une administration ou a une académie, quels que soient les membres
éminents qui la composent | On n'est plus au I9éme siecle... Ce jugement est polémique,
certes, et je ne détiens pas la vérité, mais les petits maitres avec leur étroitesse d'esprit

et leurs certitudes me donnent des boutons...



PS : en ce qui me concerne, ma démarche est un peu spéciale. Je la décris juste a titre
d'exemple. Aujourd’hui (depuis des années en fait), je prends des photos (c'est-a-dire
que jenregistre ce qui m'a attiré ['ceil, pour une raison ou pour une autre, sans trop trier
au départ mais en m'efforcant de respecter une qualité correcte sans plus. Je m'attache,
a la prise de vue, plus a lidée qua la perfection technique). Ensuite, je trie celles qui
rentreront dans des projets existants, en cours de réalisation. Jen ai toujours plusieurs
en route en méme temps, donnant lieu in fine a un livre numeérique ou je méle mots et
images (dans un temps encore pas si lointain, ces images étaient également destinées
aux expositions individuelles ou collectives). Je mets donc en réserve en général les
photos pour plus tard, pour effectuer un post-traitement en général lourd et spécifique
sur une série d'images (traitement qui varie selon le theme que jaborde dans le projet,
qui va du N&B a labstraction couleur). D'autres, plus ponctuelles, je les modifie avec un
traitement limité, disponible sur mon portable Samsung S20 pour les poster et donc les
partager sur Facebook. Les sujets sont variés et anecdotiques, humour, insolite, scénes
de rue, détails captés au cours de mes balades a pied. Il sagit de proposer un regard, si
possible original, sur un endroit que ceux qui regarderont connaissent ou pas, de faire
découvrir ou d'interroger (je connais a force un peu ceux qui vont regarder et ceux
qui peuvent aimer -trés peu- donc je le fais a la fois pour faire vivre mes photos, pour
les partager, et aussi pour entrainer mon ceil a voir méme dans des endroits fréquentés
assidiment. La communication est assez limitée mais existe a minima, un échange sen-
gage parfois au-dela du “like”, coeur ou pouce).

Pour résumer, dans un cas je fais une photo, la traite et la partage, et dans l'autre je
travaille dans la durée un projet de livre texte et images sur un théme (souvent des
“questions universelles” sur la vie, la mort, les origines, 'appartenance, le souvenir, mais
¢a peut étre aussi une —presque- pure fiction), et dans ce dernier cas, je traite les photos
pour en faire des photographies présentables que je transforme ensuite pour en faire
des images qui formeront un tout. Cest plutot une démarche plasticienne (le grand
mot est laché)).

C'est un peu complexe, vous me suivez ?...

Photo, Photographie, Image, choisir un terme ou un autre n'est pas neutre, et choisir
image, imagination et magie n'est pas en l'occurrence un tour de passe-passe. Si I'éty-

mologie est importante a connaitre, l'usage des mots et leur évolution le sont également.

Photo est un mot grand public, fourre-tout, qui englobe toutes les pratiques, sans dis-
tinguer les genres photographiques ni la notion de “qualité”, ce mot est donc pour moi
galvaudé et légerement péjoratif.

Photographie est plus noble (élitiste ?..), mais l'utiliser ne délivre pas pour autant un
blanc-seing, un gage de qualité.

Image, enfin, fait référence a I'enfance, a l'ingénuité, a la liberté, a un temps ot I'imagi-
nation ne sembarrassait pas de technique (l'apprentissage viendra plus tard), un temps
ou l'on invente sans trop avoir de barriéres ni de régles, parentales ou sociétales. Garder
cette fraicheur et faire (un peu) fi des lois rigides et des réglements me semble une

bonne philosophie, et tant pis si le grain ou le bruit ne sont pas au top !



3. Progresser !

Eh oui, on aborde la le sujet crucial, celui qui souvent divise. En premier lieu je suis
convaincu quil n'y a pas de recette miracle, que ca dépend de chacun, et la notion
méme de progres est assez difficile a cerner. Pour bien faire, il faudrait d'abord pouvoir
réaliser “objectivement” un état des lieux, une base qui indiquerait le niveau a un instant
t, puis aprés des actions d’amélioration, mesurer le niveau nouveau atteint ! Oublions,
et comptons donc sur le ressenti, qui sera subjectif (mais comment faire autrement)...
En préliminaire, et pour chercher la petite béte (ma spécialité..), il peut étre utile de se
poser la question du pourquoi, qu'est-ce que 'on cherche, ou veut-on aboutir, ce qui
clarifie un peu les moyens et 'énergie a déployer pour approcher le but fixé. Lenjeu en
vaut-il la chandelle ?

[l me semble que le but est d'arriver a une meilleure satisfaction (principe de plaisir) et
une meilleure efficacité dans la communication (principe de réalité). Pour étre concret,
l'objectif visé est de diminuer la différence entre l'intention de transmettre ce qui a
été percu et ressenti, par un ceil qui a ses caractéristiques et un cerveau qui a aussi les
siennes, et sa matérialisation au travers d'un medium, la photographie, qui a ses regles,
ses avantages et ses limites aussi.

Pas simple quand il s'agit de restituer une émotion, un sentiment, une réflexion, le plus
fidelement possible (sans “dénaturer” comme on dit) et de transmettre a d'autres per-
sonnes qui, on ne le répétera jamais assez, n'étaient pas la (avant, pendant et aprés la
prise de vue) et dont on ne sait rien, ni les connaissances photographiques ni la culture
artistique entre autres, des étres humains qui ont une histoire et un référentiel diffé-
rents de ceux de lauteur. Ajoutons que le spectateur ne voit que ce qui est dans la
photo et pas plus, le hors-champ n'est pas aisé a maitriser !

Heureusement, pour ne pas trop noircir le tableau et sauver le coup, il y a quand méme
un socle plus ou moins commun qui permet de communiquer au-dela de nos diffé-
rences ! Mais il vaut mieux donner le maximum de clés pour se comprendre. Comme
dans une formation dispensée par un intervenant, c'est toujours le récepteur qui a
raison, 'évaluation du résultat n'est pas le fait du formateur. Ici c'est pareil, lauteur pro-
pose une photographie et elle lui échappe, c'est le spectateur qui aura “raison” dans son

jugement (plus un sentiment qu'un raisonnement).

Quelques pistes de réflexion donc, avec beaucoup d'évidences et de portes déja ou-
vertes :

* Le plaisir personnel est un bon critere qui permet aussi d’aller toujours plus loin, parce
que c'est connu, on se contente rarement de ce qu'on a. Ceci dit, difficile d'étre hon-

néte et clairvoyant, on peut étre mauvais juge sur son propre travail.

* Au niveau de l'efficacité, il est plus difficile d'avoir des certitudes parce qu'il faudrait
pouvoir mesurer la “satisfaction” du récepteur, disons plutot I'impact sur lui, en fonction
des efforts faits par I'émetteur pour améliorer sa communication.

Et, C'est sar, la formule “si ca me plait, ca plaira aux autres” est un leurre, vraiment. Ceci



dit, si on veut absolument faire l'autruche...

* La technique bien comprise (c'est-a-dire orientée vers un résultat et non pour elle-
méme) est indispensable. Je pense toutefois que, sauf dans certains domaines de la
photographie, il n'y a pas forcément besoin d'y investir beaucoup de temps, d'énergie
et d'argent, et que discuter pour savoir qui de Nikon, Canon ou autre donnera a coup
sar “la” photographie parfaite est illusoire. Idem pour les questions techniques pointues,
chronophages !

Ne suivons pas les délires de la pub et de certaines revues techniques, mais aprés tout
cest le choix de chacun d'y croire ou pas et pourquoi pas, aprés tout, la foi ca marche
parfois...

Jai, dans d’'autres articles, développé mes idées sur ce sujet de la technique utile (mini-

mum indispensable).

* les avis des proches, parents, amis, voisins, autres photographes et ennemis

Leur jugement est évidemment intéressant, surtout si leur sentiment peut se traduire
en mots. On répugne souvent a poser la question : dis-moi franchement ce que tu en
penses ... (cf. la scéne du sonnet dans le Misanthrope). Par contre, l'objectivité n'est pas
garantie, certains sont des inconditionnels de votre travail, mais d'autres, sans le déni-
grer, ne vous apportent aucune aide ni avis utile (c'est-a-dire en fonction de leur culture
artistique qui est trop éloignée de la votre). Comptabiliser le nombre des « like » et des

pouces levés, pourquoi pas !...

* les expositions

Ah, les expositions, le réve de tout amateur, Paris, New-York... Sauf que a part gros coup
de chance ou miracle, on est souvent décu du résultat réel en regard de l'investissement
consenti (temps, énergie, argent). Pour en avoir réalisé un grand nombre urbi et orbi,
cest la conclusion a laquelle jétais arrivé il y a des années déja, me consacrant alors
prioritairement a mon travail et mes recherches. Donc ne pas en attendre trop dans
l'optique d’avoir une confirmation de votre travail et des progreés réalisés. Le progrés
sera néanmoins réel grace au travail que vous aurez effectué avec une grande exigence.
Et que dire des vernissages...

Ceci dit, le succés d'une exposition, la encore, outre le choix du lieu et de la fréquen-
tation de celui-ci, dépend grandement de la communication qui sera faite en amont
(affiches, articles dans la presse et autres), mais surtout apres pour faire mousser I'événe-
ment et taper aux bonnes portes (si on en connait ou si quelqu’un vous met sur la voie),
pour aller plus haut, souvrir d'autres horizons.

Attention cependant a une sorte de dépression post-partum qui pourrait survenir a l'is-
sue d'une expo dans laquelle vous aurez beaucoup (trop ?) investi sans obtenir le résultat
escompté (mais qu'attendiez-vous au juste, concretement, et vous étes-vous donné tous
les moyens pour atteindre vos objectifs ?). Parfois, comme me le disait mon psychana-
lyste, on cherche plus a échouer qu'a réussir quand on n'a pas une bonne “image” de soi.



* les expositions (bis)

La, il sagit de celles que vous allez voir, des artistes reconnus dans tous les arts et de tous
les genres, sans sectarisme. Il faut aussi aller voir des expositions de gens inconnus pour
ne pas étre influencé par la notoriété et le respect di aux grands maitres qu'on n'ose
pas critiquer de peur de passer pour un jaloux, un ignare, un grincheux, un inculte et
jen passe. On a le droit d'étre critique si on étaye son jugement par une analyse et non
par le laconique “jaime pas les couleurs” !

Ce n'est pas pour copier plus ou moins bétement mais pour s’inspirer des ceuvres pré-
sentées, de leur technique, de la démarche de l'auteur, pour confronter leur monde au
votre, différent naturellement. Les idées nouvelles viendront automatiquement, c'est
garanti !

* les livres

Il'y en a pléthore sur le marché, a consulter si possible dans une médiathéque pour ne
pas se ruiner. Sur les aspects techniques, sur la démarche de grands photographes ou
des ouvrages écrits par des écrivains, des philosophes ou des psychanalystes, a vous de
choisir mais un conseil en passant, allez vers les ouvrages dans lesquels vous appréciez
les illustrations photographiques, méme celles a but pédagogique. Cest du moins la
méthode que jai personnellement suivie.

Il est toujours bon de décortiquer les ceuvres de grands photographes (techniques utili-
sées, intention de l'auteur, panorama de sa création), et de comprendre pourquoi elles
sont appréciées plus ou moins unanimement. On peut s'en inspirer, voire imiter pour
s'aguerrir, et comparer avec vos qualités (et vos défauts ou pistes de progrés). Imitez
Vincent Van Gogh'!

En ce qui concerne les revues, on peut avantageusement les feuilleter en grande surface
et n'acheter que celle(s) qui correspondent a votre niveau et a vos gots (ne pas oublier

aspect commercial de cette presse spécialisée...).

* les sorties de groupe

Un excellent moyen de se confronter aux autres et de progresser, pour peu quil y ait
des échanges entre participants (organisés avec un animateur ou non) et pas comme
des fois ot les amateurs s'éparpillent aussitot sur le site pour faire des photos chacun
dans son coin sans échanger...

Jai personnellement pratiqué cette méthode lors de stages organisés pour des peintres
voulant améliorer la qualité des photos qu'ils prenaient pour s'en servir ensuite de mo-
déles pour leurs tableaux en s'éloignant plus ou moins de la réalité. Limportant était
d'abord de préparer (programme), de fournir des documents de soutien, d'accompa-
gner pendant la sortie, puis de débriefer ensuite les résultats des différents participants
pendant une réunion spécialement consacrée a I'examen “critique” en essayant d’adop-
ter la méthode appelée maieutique (interroger, faire découvrir, faire accoucher sans
donner les solutions) et non l'attitude du maitre omniscient (omnichiant...).

* les concours et prix divers et variés
Je suis bridgeur, et jadore la compétition et la confrontation aux autres, mais il m'est



arrivé de jouer avec des partenaires bien moins bien classés que moi mais qui jouent
pour le plaisir du jeu et ne se soucient pas de leur classement, loin de la course a I'écha-
lote consistant a gagner le plus de points possibles dans de nombreuses compétitions
pour passer dans la catégorie supérieure. Tout ca pour dire qu'en photographie c'est
du méme tonneau.

Oui il faut en faire pour 'adrénaline mais n'espérez pas trop y voir confirmation de votre
talent (sauf exception que je vous souhaite, naturellement) ni reconnaissance. Cest la
que le bat blesse en général, le besoin de reconnaissance (et je sais de quoi je parle...).
Le jury, qui est composé de jurés, est ce quil est, avec ses golts et préférences, ses
aversions, et méme en essayant d'étre le plus possible neutre, il n'existe pas de moyens
pour étre objectif. Qu'est-ce qui fait la qualité d'une photographie ? Personne jusqu'ici,
a ma connaissance, n'a réussi a répondre a cette question (la revue Nikon a essayé il
y a déja bien longtemps de sy attaquer, sans succés). J'y ai réfléchi et je propose une
approche peut-étre utile, mais trés imparfaite, avec toujours cette subjectivité qui nous
colle comme le sparadrap du capitaine Haddock. Il y a en général plusieurs jurés, ce qui
a le mérite de lisser les résultats, parce que pour avoir été juré dans des compétitions
fédérales, je vous assure que la disparité des notes c'est pas triste. Il faut faire avec, on n‘a
pas trouvé mieux, et jai peur que I'|A napporte pas grand-chose dans ce cas...

Dong, il est intéressant de concourir, principalement parce que ca fait travailler (vous
aurez compris que le travail c’est mon obsession ; quand on n’est pas doué,...). Un prix, un
succés vous donnera de I'énergie pour continuer, mais attention aux retours de baton :

on s’habitue au succés, moins bien aux échecs (si trop souvent répétés...).

*les activités en club, et en particulier les discussions critiques

Les discussions peuvent étre éclairantes, mais tout ou presque dépend de I'animateur
et des "maitres” qui font bénéficier de leurs connaissances, de leur expérience et de
leur culture, mais qui peuvent au contraire les étaler a I'envi, pontifier, monopoliser la
parole, voire casser des amateurs et les dégouter ! Il est parfois difficile de changer un
tel état de fait qui sinstalle et crée deux vitesses, ce qui n'est a I'évidence pas un bon
fonctionnement !

Pour que ca marche, il faut donc que tout le monde ait droit a la parole, méme si c'est
pour dire une incongruité ou une grosse connerie (si, si, ca arrive !), sans étre repris de
volée et couvert de honte.

Citons aussi les challenges dans un club, en interne, sur un sujet donné qui force a ré-
fléchir (mais pas trop contraignant ni trop gadget), a réaliser des prises de vue, a les
montrer et les confronter aux autres. Cest les figures imposées par rapport aux figures
libres, et certains y sont allergiques (bonne excuse ?). Bien sdr, il faut se pousser un peu,
mais c'est trés stimulant. Par contre, ce qui coince souvent, cest la restitution en com-
mun ou la parole a du mal a émerger pour peu que les conditions d’environnement ne
soient pas réunies (disposition de la salle par exemple, historique du groupe, tensions
éventuelles prévisibles, etc.) et que 'animateur ne soit pas formé pour susciter la parole
et les échanges (en fait, cest un métier).

Autre possibilité, toujours dans l'idée de se confronter aux autres, chaque membre a

tour de role présente son travail lors d'une réunion (une série de dix a vingt images



maximum, sur un théme ou non, présenté et commenté (intention, démarche, tech-
nique) suivi d'une partie questions-réponses avec l'animateur. Durée d'une demi-heure
environ. Cet exercice oblige a étre sélectif, a réfléchir a sa démarche (pourquoi etc.)
et a entendre les avis des collégues (politesse de rigueur, avis étayé par des arguments,
questionnement plutot quaffirmation) et a y répondre dans un bel exemple de com-

munication réussie...

*Tavis critique d'un (vrai) spécialiste

A Arles, par exemple, Jean-Claude Lemagny (la lecture de son principal ouvrage est a
conseiller vivement, voir plus loin), grand ponte de la photographie de par son poste de
conservateur au Cabinet des Estampes a la Bibliotheque Nationale, tenait une sorte de
stand (table et deux chaises) ou défilaient les amateurs soucieux de recueillir I'avis du
"Maitre” et ses éventuels conseils précieux et éclairés. Il a “"découvert” ainsi des photo-
graphes qui ont fait leur chemin. Pas la panacée mais obtenir un avis de quelqu'un qui
connait la photographie et les photographes est toujours intéressant et donne au moins
a réfléchir. Visiter Arles au moment des Rencontres est toujours trés intéressant (beau-
coup d'expos, et des rencontres justement). Dans certains Festivals, sont organisées de
telles rencontres. Il y a probablement a boire et a manger, mais ¢a peut valoir le coup
d'entendre un avis compétent de quelqu'un du milieu. La comme ailleurs, on peut se
référer a Esope qui disait que la langue était a la fois la meilleure et la pire des choses !...
Dans les revues photographiques, il y a souvent une rubrique consacrée a la critique des
photos envoyées par des amateurs. A voir, parce que le spécialiste a ses préférences,
voire ses lubies, il peut aimer 'académique, privilégier la technique ou la créativité. Mais
a tenter, rien n'est parfait...

On peut aussi avoir ¢a sur étagere dans un club, l'important est d’avancer tous en-
semble. Des projets communs sont un bon moyen de faire participer tout le monde et

de progresser.

*les essais

Quand on aborde un sujet nouveau, une situation nouvelle, une technique quon ne
maitrise pas, il est bon de procéder a des essais en faisant varier les paramétres et en
notant ce qu'on fait bien sdr, pour pouvoir comparer et en tirer des lecons. Il faut aussi
résister a la méthode du touriste (pas seulement japonais, loin de la 1) qui consiste a s'ar-
réter et se planter la des qu'il apercoit le chateau (C'est un exemple ...), a viser sommai-
rement et déclencher aussi sec sans regarder les conditions de prise de vue ni bouger
d’'un pouce pour trouver un meilleur angle ou se positionner par rapport au soleil. Il est
préférable de tourner autour du sujet (tout le monde sait ¢a !..), de chercher un angle,
un premier plan, pour éliminer un détail génant, etc.

Prendre plusieurs clichés différents du méme sujet est une bonne méthode (en chan-
geant les parametres ou l'angle, en faisant varier net et flou, etc.), mais ceci dit, il n'est
pas toujours facile ensuite de choisir laquelle est la meilleure parce qu'elles peuvent
étre différentes et bonnes ! Les planches contact, on pratiquait ca dans le temps béni de
largentique N&B (certaines sont restées célébres I), mais on a 'équivalent aujourd’hui

sur ordinateur.



Si on n'est pas satisfait de la lumiére, on peut parfois revenir a un autre moment de la
journée. En fait, on peut aussi opter pour ce qui est le plus difficile a réussir en photo-
graphie, surtout avec son (ses ?) appareil(s) numérique(s), a savoir : ne pas prendre la
photo I!!

En conclusion, on pourrait répéter qu’il n'y a pas de jugement fiable, et qu’il faut faire
avec. Rien nN'empéche de comparer, de juger, d'avoir ses critéres propres ou ceux de
“spécialistes” qui influencent les goats, font et défont les réputations et les succes, a tort
ou a raison. La Photographie est aujourd’hui un business, il faut 'avoir en mémoire si,
pauvre amateur autodidacte, vous sollicitez un galeriste ou un éditeur, sans référence
et sans avoir fait une école réputée...

Rien n'interdit de réfléchir a sa propre grille de qualité et a la construire, pour essayer
de distinguer le moins subjectivement possible une ‘bonne” d'une “mauvaise” photo.
Sur la question de la qualité, une réflexion me tarabuste toujours : pourquoi des ceuvres
anciennes, voire préhistoriques, nous émeuvent encore et exercent a travers les ans ou
les siecles une fascination a priori inexplicable ? Et pourtant les outils étaient rudimen-
taires parfois, pas de technologie ou technique évoluée. Je me rappelle avoir été ému
aux larmes devant une stéle au musée Fenaille de Rodez, la dame de St Sernin, une
petite dame qui me regardait a travers les ages, plusieurs milliers d'années ! La sincérité
de son auteur, peut-étre, la rusticité de l'art a I'état brut, 'universalité de ce regard,
peut-étre, et un peu de sentimentalisme ?... Plus récemment, des tableaux de Gaston
Chayssac exposés aux Sables d'Olonne, avec ces visages aux aplats de couleur et ces
yeux cernés de noir, percants, tristes, presque vides, qui semblaient plonger a l'intérieur
du spectateur que jétais, qui m'interrogeaient, semblaient presque me supplier, et qui
devant mon silence, regardaient au-dela, pour chercher qui sait peut-étre un réconfort,
ou juste un contact. Une lecon d’humaniteé !...

On entend des gens dire devant un Picasso : “mon fils en ferait autant !”, ou devant un
tableau abstrait : “labstrait, cest n'importe quoi, j'y comprends rien I” Que répondre a ca...
LArt, c'est des émotions ineffables.

Quand on regarde, il y a I'ceil, un capteur imparfait mais ne faisons pas la fine bouche, et
la intervient le cerveau, mais aussi le coeur, et 'ame (voir plus loin le paragraphe consa-
cré a ce sujet) et pourquoi pas le dire, les tripes !

Et la spiritualité aussi, parfois...

4. De saines lectures

Pour sinformer (et méditer) sur I'image, la photographie sous tous ses
aspects, et sur l'art aussi plus généralement :

LArt. Conversations imaginaires avec ma mere, de Juanjo Saez. Une BD amusante et
instructive. On n'y voit rien, de Daniel Arasse. Une superbe analyse de célebres tableaux,
a lire absolument.

Sur l'esthétique, dEdgard Morin. Une réflexion intéressante.



La soif d'images, de Mathieu Raffard.

Quest-ce qu'une image, de Jacques Morizot.

La photographie contemporaine, de Christian Gattinoni et Yannick Vigouroux.

La chambre claire, de Roland Barthes. Incontournable !

Le crépuscule des masques, de Michel Tournier. Intéressant par ses connaissances.

Le silence de la photographie, de Jean-Claude Lemagny. Un ouvrage remarquable, par
un expert reconnu de la Photographie (ancien Directeur du Cabinet des Estampes a la BNF).
Le mystere de la chambre claire, de Serge Tisseron. Une approche psychanalytique,
passionnante, a découvrir.

Sur la photographie, de Susan Sontag. Un must, la bible a méditer...

La Photographie, de Ugo Mulas. Une réflexion profonde, par un photographe qui s'est
interrogé sur son art apres l'avoir pratiqué. Ses “Variations”, inachevées, sont superbes.
Qu'est-ce qu'une photographie, de Jiri Benovsky.

La photo, de Jean-Loup Sieff.

Les ouvrages de Raymond Depardon. Un maitre.

La photographie, dEdouard Boubat. Touchant.

Regard sur limage, d'Hervé Bernard. Documenté.

Et aussi tous les Photo-Poches, une mine sur de grands photographes.

En DVD, citons deux éditions fort intéressantes et agréables a visionner :
* Photo, les grands courants photographiques, plusieurs volumes chez Arte Editions.
* Contacts, 3 DVD chez Arte Vidéo.

Bien entendu, cette liste n'est qu'une infime partie des ouvrages publiés sur la Pho-
tographie et I'image, et beaucoup d’'ouvrages peuvent étre trouvés dans les librairies
spécialisées. Cela étant, une bonne solution peu onéreuse est daller les consulter (sans
modération) dans les bibliotheques spécialisées. Et n'oubliez pas aussi de demander leurs

propres références a vos collegues photographes !



5. Sur le théme de la qualité d’'une photographie

Je propose ci-dessous une tentative de grille de lecture d'une image, a amender bien

sar, et adapter selon différentes situations. Le jugement reste subjectif !

Oui (vrai)

# Elle excite mes sens

= beaucoup

Sans
Non (faux) .
; objet
ou notation
On peut mettre
1. A la premiere vision de cette image, méme une croix, ou
rapide, je ressens quelque chose de fort qui la noter sur une
différencie des autres images : choc, émotion, | échelle :
sentiment, intérét, plaisir, attirance, élan,
. . 1= un peu,
impression.
2= moyen,

2. Elle donne a voir une représentation de ce
monde auquel jappartiens, et je me sens
concerné. Elle exprime quelque chose qui rend
le sujet ou l'objet présenté incontournable,
urgent, important. Elle convoque de 'humain.

# Elle cite un fait, une réalité

3. Limage apporte une vision nouvelle,
différente, elle m'interpelle, me perturbe, elle
dérange mon systéme de valeurs, elle me
déstabilise dans mes certitudes, interroge mon
rapport au monde, ma situation, ma position,
mon avis sur le sujet.

# Elle suscite une interrogation

4.l'image provoque un besoin de mise au point,
d’'approfondissement du sens, elle demande du
temps, de la réflexion, elle réclame des
échanges.

# Elle nécessite une réaction




5. L'image me stimule et me donne envie de
faire bouger quelque chose en moi (une
révolte, éventuellement). Elle me pousse a agir,
a aller plus loin, elle met en mouvement.

# Elle incite a l'action

6. Je reconnais derriére 'image un auteur avec
une démarche bien a lui, que je comprends et
partage plus ou moins.

v Un regard, une vision

v" Une intention manifeste

v La maitrise d'un outil et d'une technique
(mise en forme et mise en scéne du
sujet)

v Un langage, une écriture, une
communication vraie

7. Limpact de limage et le plaisir esthétique
éprouvés au départ résistent aprés plusieurs
visions. L'image me marque, laisse une trace,
simprime en moi.

8. L'ceuvre est forte, sa portée est large voire
universelle, et grace a sa valeur elle devrait
résister pour le public a 'usure du temps.

Totaux (synthese)




6. Photo unique, série, ou ceuvre ?

Dans ce paragraphe, la réflexion porte sur les différences entre trois facons de conce-
voir la photographie, qui n'obéissent pas aux mémes régles méme si, dans les trois cas,
on fait référence a la méme pratique et au méme terme générique de photographie.
En préambule, il est toujours bon de rappeler que photographier c'est, étymologique-
ment parlant, écrire a quelqu'un en se servant de la lumiére sans laquelle il N’y aurait ni
sujet ni image. Pour mémoire également, écrire est un acte de communication entre un
émetteur et un récepteur qui passe par un médium, en I'occurrence une photographie.
Lappareil photographique est l'outil qui permet d'écrire, au méme titre que le pinceau
et les couleurs pour le peintre, ou la plume pour I'écrivain, et la maitrise de cet outil
(la technique) a pour but de permettre d'obtenir un résultat conforme a lintention de
lauteur. Quand je dis technique, je parle des quelques bases simples qui permettent
d'obtenir un résultat conforme a lidée, a la sensation, a l'intention, sans plus (au sens
"Qualité”, ot le mieux est 'ennemi du bien), sans surenchere inutile, sans esbroufe.

Bien entendu, ceci dépend quand méme du genre photographique abordé, il y en a qui
requiérent un niveau plus élevé que d'autres, mais je traite ici de la photo “courante”
ou l'ceil et le regard, I'expérience et la culture sont plus importants que la fidélité et la
perfection, ce qui est le cas pour 90% des images a prendre pour un amateur méme
éclairé. Le reste est affaire de spécialistes, de professionnels d'un domaine précis (qui
peut cependant étre traité par 'amateur pour le plaisir, mais sans prétendre concurren-
cer les dits professionnels).

Autre remarque importante, limage n'est pas I'objet et une photographie est toujours
une interprétation du sujet. Il n'y a pas de réel, la vigilance est de mise quand on regarde
une photographie, et celle-ci demande toujours une distance et un questionnement.

La photographie unique

Lamateur est le plus souvent dans cette situation de réaliser une “bonne” photo en
voyant un sujet qui l'interpelle pour des raisons esthétiques (beauté et harmonie des
formes, des couleurs,..) ou autres (sujet “parlant” avec du sens, qui provoque un choc
émotionnel, qui appelle le témoignage d'un instant fugitif ou d'un moment unique,
scéne pittoresque, humour, ..).

Le sujet doit étre digne d'étre immortalisé, de passer a la postérité.

Lobjectif (coincidence ou pas, objectif désigne aussi l'optique montée sur I'appareil
photo) du photographe est le plus souvent dans ce cas de restituer le plus fidélement
possible la sensation ressentie avant de faire les réglages et de déclencher, un instant
unique, magique, puis de la transmettre a un public (connu ou inconnu) qui n'était pas
présent a ce moment-la (jinsiste lourdement, mais ce dernier point est d'une impor-
tance capitale, il explique bien des désillusions !).

Au moment de la prise de vue, le photographe se concentre sur son sujet (et les aspects
techniques en général) et ne pense donc pas toujours a I'exploitation de l'image quiil
prend, comment celle-ci sera lue ensuite, ce qui peut donc amener un décalage entre
ce que pense et veut dire l'auteur et ce que le spectateur va voir et comprendre, lui,



dans cette image qui lui sera donnée le plus souvent sans explication (et méme avec
explication, c'est pas toujours gagné...).
Comme dans toute situation de communication, il faut que se crée un lien entre émet-
teur et récepteur, lien qui sappuie sur un référentiel commun (ce qui est toujours un
pari !), et on constate fréquemment des erreurs d'interprétation, une incompréhension,
voire de lindifférence quand “ca ne fonctionne pas’, quand les deux parties prenantes
n'ont pas les mémes valeurs en particulier, ou qu'il manque des éléments pour com-
prendre et partager le sentiment de l'auteur.
Une conséquence de tout ca est que le photographe doit s'attacher a délivrer un “mes-
sage” clair, compréhensible facilement, du moins s'il cherche a étre compris, suivi, ad-
miré, etc. Ce n'est pas toujours son but, et beaucoup de “photographes” soit se parlent
a eux-mémes sans se soucier des autres, pour le plaisir d'enregistrer seulement ce quiils
ont vu et d’en profiter, soit tracent leur chemin en espérant étre compris un jour parce
qu’ils ne peuvent pas faire autrement que ce quils font, animés d'une conviction inté-
rieure forte, d'un besoin de s'exprimer ainsi, une urgence de sortir ses tripes (ou autre
chose), ce qui fait a coup sar référence a l'histoire personnelle de l'auteur, qui résonne
ou pas pour les autres.
Dans cette situation, on peut conclure que l'on travaille dans le présent, que le photo-
graphe s'efforce de tirer le meilleur parti de son sujet (mais pas toujours, ce peut étre
juste un support de mémoire) pour le transmettre ou non (communication avec les
autres) et le soumettre ou non (pour avis, jugement, critique, ...).
La qualité de la photographie dépendra de la “valeur” du sujet, du fait qu'elle “parle”,
du degré de la technique employée et donc de l'exigence de l'auteur. Le jugement
de cette qualité peut étre apporté par des avis, ou par un résultat dans un concours
(note), mais aussi par comparaison avec d'autres photographies réalisées par d'autres
photographes sur un sujet identique ou voisin. Cest pour cette raison qu'il faut “bouffer”
de limage, de l'art plus généralement, étre un vrai rat d'expositions pour se nourrir du
travail des autres et acquérir une culture solide, mais il faut ensuite arriver a s'en affran-
chir pour tracer son chemin, construire son propre langage, en connaissance de cause.
Je n'ai abordé que la prise de vue, mais il ne faut pas oublier le post-traitement, utile
(voire indispensable), pour “améliorer” le résultat mais aussi pour transformer l'image
‘réelle” en faisant preuve d'imagination et de créativité. Tout est permis a ce stade, pour
une photo unique, on peut donner libre cours a son inventivité, en se méfiant seulement
des “trucs” trop connus, trop faciles, qui ne passeront pas sauf aupres de publics qui
n‘ont pas trop de références.
Limage unique est la recherche du chef-d'ceuvre, du miracle en un seul coup, du scoop,
en se concentrant seulement sur une image et rien d’'autre autour. Elle doit donc se suf-
fire a elle-méme, tout dire sans rien avoir a ajouter, c'est donc un exercice redoutable,
sans filet, mais permettant une grande liberté dans la créativité !
Pour simplifier a I'extréme, on pourrait dire que

—) La photographie unique, cest I'ceil (relié au cerveau..) !



La série de photographies

Ce cas est différent, il sagit dune présentation, dune exposition par exemple sur un
sujet digne d'étre illustré par un certain nombre de photographies (un ordre de gran-
deur, mettons de 5 a 100).

D'une part, on bénéficie de plusieurs images pour dire ce qu'on a a dire, pour affiner le
sujet, pour renforcer le sens, pour affirmer l'unité, la cohérence, le style (C'est le cas d'un
voyage par exemple, ou d'un reportage sur un groupe humain).

Mais d'autre part, on se trouve confronté a une exigence nouvelle, celle de raconter
une histoire, d'amener des variations, de ne pas répéter plusieurs fois la méme chose
sous peine de lasser le public et de s'attirer un jugement négatif, et il faut donc enrichir
le sujet par différentes approches, construire un tout a partir de plusieurs éléments, et
justifier de montrer 1O ou 20 ou 50 images au lieu d'une, deux ou trois !

La devise de la marine "Trop fort n'a jamais manqué” ne s'applique pas ici, il vaut mieux
rester un peu sur sa faim que d'avoir une indigestion, la comme ailleurs !

Dans la plupart des cas, il est nécessaire, pour attirer l'attention, de faire preuve d'ori-
ginalité, ce qui suppose en général d'avoir vu d’autres séries traitées par différents pho-
tographes. Loriginalité peut venir du traitement du sujet mais aussi d'un style personnel
lie aux images elles-mémes.

Bien sar, la technique reste toujours indispensable, mais en général on ne vise pas que
des chefs-d'ceuvre uniques comme dans le paragraphe précédent, on construit un
théme par éléments, certes homogénes, mais limportant est 'harmonie de I'ensemble,
l'enchainement, il y a des images fortes et d'autres moins, elles doivent s'enrichir mu-
tuellement et non se détruire ou se faire concurrence.

Un soin tout particulier est donc a porter a 'ordre des photographies, avec une mise
en scéne qui permet au spectateur de cheminer dans le sujet traité et de comprendre
clairement les intentions de l'auteur. Ce dernier est bien plus présent dans le cas d'une
série que dans le cas précédent (image unique), il est impératif d’avoir quelque chose a
dire et donc d'approfondir un sujet, un theme, soit en faisant des prises de vue planifiées
pour ca avec I'équivalent d'un vrai scénario, en une ou plusieurs fois, soit en batissant
apres coup un théme a partir d'images prises a différents moments (plus difficile a ré-
aliser par rapport a l'unité et la cohérence). Certains auteurs ajoutent des textes pour
donner une dimension supplémentaire.

Jai parlé d’'une exposition, bien sar, mais c'est aussi le cas d'un dossier que 'on soumet
pour un concours par exemple et sa construction obéit aux regles énoncées précédem-
ment.

Un cas particulier est le livre, qui obéit aux mémes régles de base, mais impose des
criteres supplémentaires liés en particulier au fait qu'on voit plusieurs images ensemble
sur deux pages ouvertes (souvent on voit d'abord la page de droite), et quiil y a une
certaine rémanence quand on tourne la page, il faut de la continuité et une évolution,
disons méme une histoire, et il faut ménager des surprises pour maintenir I'attention
(par la mise en page par exemple) pour sattarder et avoir aussi envie de tourner la dite
page !

Se méfier des textes redondants (qui n‘apportent rien de plus que ce qu'on voit) ou

soi-disant humoristiques !...



Attention, tout “truc” savére lassant a la longue et doit en tout cas impérativement
pouvoir se justifier par rapport au sujet traité, pas d'effet gratuit pour briller, ca ne passe
pas, ce sera jugé comme un manque d’inspiration, une marque de paresse.

La série est donc exigeante, elle ne vise pas la photo du siécle mais elle dévoile l'auteur,
sa pensée, son style, la richesse de sa technique et de son art. La communication se
construit avec plus de réflexion.

Cette fois, on pourrait dire que :

—) La série, C'est I'ceil et le regard personnel
(et toujours le cerveau...) !

Loesuvre
On aborde ici une autre dimension, qui fait intervenir le temps. Un photographe peut
travailler sur des images uniques ou des séries comme on l'a vu plus haut, mais I'étape
ultime est de batir une ceuvre qui traduit la démarche de l'auteur au cours du temps,
qui raccorde les différents thémes qu'il aborde, les différentes “séries” réalisées et en
montre le cheminement, rectiligne ou non, et qui va étre le reflet de son travail et de la
place qu'il occupe (ou occupera, peut-étre) dans le paysage de la photographie.
On est la au coeur de l'art et de la création, comme dans d’'autres domaines artistiques.
Bien entendu, ce cas est réservé a un nombre assez restreint d’auteurs, mais chacun
peut y réfléchir pour sa propre création, pour son propre parcours, les genres abordés,
les themes et leur cohérence, ce qui les relie entre eux.
On peut sinterroger sur ce qui pousse a produire, a créer, a communiquer, rentrer un
peu en soi-méme, plus ou moins profondément, pour essayer de connaitre les moteurs
qui font agir, les choix effectués, le ou les chemins empruntés, les thémes récurrents
voire les obsessions, et peut-étre d'orienter vers ce qui est réellement important, l'ur-
gence d'un discours en image, l'histoire d’'une vie, qui sait ?

—) Loeuvre Cest I'ceil, le regard, et la vision.

Cest le cerveau et le coeur aussi...

En complément a cet article, il peut étre intéressant d'aborder rapidement un sujet sur
lequel on glisse allegrement : la photographie en tant qu'art.

Commencons par une définition de l'art, suivie de quelques extraits et réflexions gla-
nées sur Internet.

“Une ceuvre dart est une ceuvre humaine destinée a toucher les sens et les émotions
d’'un public. Pour des individus ou des sociétés, il s'agit d'établir ou d'actualiser le rapport
avec eux-mémes, leur environnement, leurs semblables et leur propre humanité.

Lart est une représentation de la réalité, pas la réalité elle-méme, c'est une interpréta-
tion, une mise en scéne.

Loeuvre donne forme au réel, il sagit d'une autre réalité, elle est une énigme a laquelle
on essaie de trouver un sens.

Loeuvre d'art est a la fois communion, jeu, empathie, révélation et fascination.
Limagination est la capacité a créer des images, idées, pensées, et méme des sentiments
qui n'existent pas dans la réalité et que nos sens ne ressentent pas. La créativité est le
processus par lequel l'imagination devient réalité.



Voila quelques éléments a méditer | Mais pour revenir a nos moutons et nos images, il
faut se demander en quoi la photographie est un art au méme titre que les autres et,
pour chaque photographe, comment remplir ces critéres ?

Suffit-il d’'appuyer sur un bouton, assurément non, mais comment sy prendre, quelle
exigence, quels criteres, quels repéres pour faire une ceuvre artistique digne de ce nom ?
Sur quoi sappuyer pour construire une ceuvre photographique ?

La reconnaissance est-elle le juge de paix ?

Pouvons-nous nous appuyer sur les autres arts pour éclairer notre lanterne ? Quelle
objectivité peut exister dans ce qui semble étre un océan de subjectivité ? Javoue mon
ignorance.

Les questions restent donc posées...

7. Lceil et 'objectif

Leoeil est un capteur perfectionné qui présente beaucoup de qualités mais aussi quelques
limites et imperfections, comme tout en ce bas monde... Le nerf optique transfére au
cerveau les informations recueillies sur la rétine ou se forment les images (quand la
lumiére éclaire le paysage bien str), et le cerveau traite et interpréte ce qu'il “voit” (ce
qu’il comprend des données qui lui sont transmises).

Au passage, il ne peut pas sempécher de replacer tout ca dans son contexte et son
environnement personnels, il utilise pour cela sa mémoire, son histoire, ses références
et ses valeurs, sa sensibilité, ainsi que les réflexions qu'il peut mener sur ce qui va, “a ses
yeux”, advenir ensuite.

On peut donc comprendre que d’'une personne a l'autre la vision différe plus ou moins
devant la méme scéne (de par les caractéristiques physiques différentes de I'ceil de ces
deux personnes ainsi que par celles de leur cerveau et de tout ce qui va avec). La des-
cription de la dite scéne (dans une photographie en l'occurrence) présentera donc des
différences notables, au moment méme de la vision mais également ensuite quand il en
sera fait une transcription via un medium.

Il n'y a donc pas, de ce “point de vue”, de transcription fidele et unique de la “réalité”, a
laquelle chacun de nous croit dur comme fer (la sienne, bien sar), et rien de totalement
“objectif” naturellement !... Jai mis des quillemets pour bien montrer combien on fait
référence a I'ceil dans le langage courant.

Lappareil photo, avec principalement l'objectif et le capteur (la pellicule dans le temps)
est I'outil qui permet de passer de la vision a sa traduction en image photographique.
La également, ce capteur n'est ni neutre ni fidele et malgré les énormes progrés tech-
nologiques, il recele quelques imperfections et certaines limites liées aux lois de la phy-
sique et de l'optique principalement. Le choix de l'appareil joue aussi évidemment sur
la qualité du résultat (cette notion est a préciser). Lappareil va interpréter ce qu'on lui
met sous la dent en faisant ce qu'il peut en fonction des caractéristiques intrinseques de
lappareil mais aussi des choix de réglages opérés par le photographe (du moins s'il ne
laisse pas I'appareil tout faire en automatique).

Outre ce qui concerne l'ceil, ceci explique en complément les plus ou moins grandes



différences entre deux photographies prises au méme endroit par deux personnes dif-
férentes.

On peut ajouter aussi a cela que limage captée par lappareil est en quelque sorte
virtuelle et quelle va étre matérialisée au final sous forme d'un fichier dont on fera un
tirage photographique ou qu'on utilisera sur un ordinateur ou pour une projection sur

écran, ce qui introduit également une certaine distorsion.

Tout cela pour dire que la réalité d'une scéne n'est pas celle dune photographie, de
méme que le mot n'est pas l'objet comme on dit. La carte n'est pas le territoire !
Heureusement, dans la plupart des cas et malgré tous ces "défauts” de transmission, on
reconnait les images mais il ne faut pas les prendre pour argent comptant.

Une conséquence importante pour le photographe est de réfléchir a cette transmission
et a ses défauts pour essayer de produire les images les plus “vraies” possibles, de ne pas
falsifier cette “réalité” pour des buts peu avouables de manipulation.

Ne pas faire prendre des vessies pour des lanternes, c'est ce qu'on appelle I'authenticité.

Pour résumer ces caractéristiques de I'ceil et de l'appareil photo, le tableau ci-dessous

aborde les principales différences.

CEil et cerveau Objectif et appareil photo

L'appareil photo d'aujourd’hui est également un
monstre de technologie embarquée, trop peut-
étre tant il existe de possibilités (et de gadgets)
parfois difficiles a maitriser totalement et a
adapter judicieusement selon les cas | Comment
faisaient nos illustres prédécesseurs ? Qui peut le
plus ne peut pas toujours bien faire le moins...

L'ceil humain est une merveille de technologie !
Merci qui ?

D'autres étres vivants ne voient pas du tout le
monde de la méme facon (mouches, chats, etc.).

L'ceil “voit” dans un certain spectre de longueurs
d'ondes, le “visible” entre infrarouge et
ultraviolet.

L'appareil reproduit grosso modo ce que voit
I'ceil mais peut aussi attaquer l'infrarouge (si ca
lui chante, pour faire un “effet”

L'ceil aurait I'équivalent d'une “définition” de 50
millions de pixels (pas mal déja).

Définition variable, de 5 a ... (on ne parle pas des
appareils de la NASA 1)

Le cerveau peut mobiliser sa mémoire et sons
sens de l'anticipation, on parle de rémanence.

Pas vraiment de mémoire en dehors de linstant
capturé (sauf rafales au moteur = cinéma ! et
sauf vitesses lentes qui enregistrent un semblant
de moment et de mouvement).




L'ceil et le cerveau interprétent ce quils voient
selon leurs caractéristiques. lls corrigent
instinctivement, consciemment ou non (cf.
Docteur Freud)

L'appareil est neutre, il obéit aux lois de
physique et d'optique, et au photographe qui lui
donne des ordres (ou I'lA éventuellement).

L'ceil peut zoomer tout en ayant un peu la
vision plus large. Au départ, il a une vision
périphérique, un chouia moins de 180 degrés
(faut pas exagérer quand méme !). Il entend des

bruits, sent des odeurs et intégre le hors-champ.

L'appareil n'enregistre que le cadre choisi par le
photographe, et s'adresse seulement a la vue du
spectateur (a son cerveau et a son coeur). Il
manque des éléments que le spectateur
peut/doit ou non reconstituer.

La vision dite “normale” avec un objectif de 50
mm (en 24x36) ne veut pas dire grand-chose
sauf pour les paresseux qui ne veulent
transporter qu'un objectif, ou les moins fortunés
d'entre nous.

Les photographies sont muettes.

L'ceil compose I'image, mais il voit de fagon un
peu standard, il ne “truque” pas.

Le photographe compose en fonction de regles
académiques, ou innove.

L'image se forme sur la rétine, a travers cornée
et cristallin, et transmet les informations via le
nerf optique, et I'ceil passe vite a autre chose. |l
est vite “distrait’, en permanence sollicité par ce
qui se passe et bouge. La vie...

La scéne vue par le photographe est enregistrée
par un flux de lumiére qui traverse l'objectif et
“simprime” sur un capteur.

Le photographe sefforce d'arréter le cours du
temps (avec des bons et des mauvais cotés). La
mort, a-t-on dit...

L'ceil voit presque tout net (sauf myopie...), il
accommode instinctivement.

L'objectif, selon sa focale et l'ouverture du
diaphragme, voit certains éléments nets et
d'autres flous.

L'ceil voit en couleur (pas toujours les bonnes...),
pas en N&B. Il peut voir, avec un peu
d'entrainement, énormément de nuances de
couleur.

L'appareil peut essayer d'étre fidéle aux couleurs
de la scéne, mais peut les changer et méme
faire du Noir et Blanc. Selon différents facteurs,
il ne reproduit pas toujours toutes les nuances.
Il'y a un basculement des couleurs quand la
température de couleur ne correspond plus a
celle tolérée par le capteur.

L'ceil ne voit pas toujours les contrastes de
lumiere et dombre, mais il sarrache pour
distinguer des détails dans les ombres (mais pas
trop dans la pleine lumiére), il sadapte
naturellement. Il voit (assez mal) la nuit (faite
pour dormir...).

Le capteur restitue dans une certaine plage les
contrastes et les détails selon ses performances
propres et les réglages effectués.

Le capteur n'aime pas trop les faibles lumiéres,
et du coup il le manifeste en faisant du bruit !




L'ceil séduque, le regard s'aiguise et s'entraine
(culture, expérience, travail), le cerveau se
développe par apprentissage (chez la plupart
des gens).

La technique bien utilisée permet d’'obtenir un
résultat acceptable par rapport a limpression a
la prise de vue.

Quand on posséde bien son appareil photo, rien
n'interdit de monter en gamme (et d'acquérir
des accessoires) pour étendre les possibilités.

L'ceil et surtout le cerveau sont subjectifs.

L'appareil est “objectif”, le photographe ne l'est
pas toujours...

L'ceil ne peut pas modifier ce quil voit, il
enregistre et transmet des données brutes. Le
cerveau les prend en général pour argent
comptant si du moins il n'est pas sous 'emprise
de certaines substances qui modifient la vision...
Par contre, si le cerveau du photographe fait
son boulot, il fait le ménage, choisit ce qui
lintéresse et peut commander a l'ceil paresseux
de se remuer un peu pour affiner la vision,
passer en télé ou en grand angle, éliminer les
détails superflus, et commander aussi a son
corps de modifier sa position par rapport au
sujet, etc.

A la prise de vue et surtout en post-traitement,
le photographe peut modifier le rendu de
l'image captée, en modifier le contraste, les
couleurs, faire venir des détails, etc. dans un but
esthétique qui s'éloigne du ‘réel”, Cest ce quon
appelle “le délire de l'artiste” (cf. le film Le Pere
Noél est une ordure)

La vision de limage potentielle a travers le
viseur de l'appareil permet au photographe de
faire ses choix techniques et de composer la
dite image au mieux, si du moins il en a le temps
avant que le sujet se fasse la malle... Pour cette
raison, s'entrainer a faire vite est indispensable
dans certaines occasions.

L'ceil et le cerveau mettent en mémoire une
bibliothéque d'images, dont certaines s'effacent
avec le temps, perdues a tout jamais, d'autres
sont mises de coté, stockées, “oubliées”, mais
elles peuvent revenir quand la mémoire est
sollicitée. On dit que les images anciennes sont
les plus vivaces. Souhaitons quelles évoquent des
moments de bonheur...

Le photographe trie et classe, range dans des
dossiers spécifiques par sujets, il répertorie et
documente. il est un tant soit peu ordonné (le
contraire de moi), il sait retrouver ses images
quand il en a besoin.

Le photographe doit aussi savoir juger ses
photos et les critiquer, chercher ce qui n'a pas
fonctionné et retravailler pour améliorer sa
pratique et s'approcher de la conformité entre
résultat et intention.

Et maintenant, la question se pose : que faire de tout ca ?

D'abord, réfléchir a des notions connues mais qu'il est bon de revoir. Ensuite et surtout,

se poser des questions sur sa pratique, le pourquoi du comment, cest toujours mon

obsession. Se méfier de la “réalité”, de la "fidélité”, des “vérités” assénées par les maitres

autorisés, écouter mais décider de son propre chemin et le suivre, sans oublier de se

confronter au juge de paix, le public, pour ne pas senfermer et ne parler qua soi-

méme. Travailler la technique pour améliorer les résultats, et surtout pour étre satisfait

du rendu en regard de l'intention, pour livrer le meilleur produit possible. Relativiser les

compliments comme les critiques, puisque I'on est tous différents (grande conclusion




éminemment originale !). Et puis travailler, et se nourrir du travail des autres.
En disant cela de cette facon (sans donner vraiment de recettes pratiques), je ne pense
pas révolutionner la pratique de la photographie, juste la questionner pour que chacun

apporte ses propres réponses, pour échanger aussi, naturellement.

8. Quelques réflexions complémentaires
et conseils de prise de vue

Tout au long de ce document, je ne me suis pas privé d'exprimer mes convictions per-
sonnelles et de multiplier les conseils, encouragements et mises en garde, au risque de
me répéter, de lasser, mais aussi d'enfoncer maintes portes ouvertes, voire de passer
pour un has-been menant un combat d'arriere-garde pour défendre des valeurs dépas-
sées avec ma démarche exigeante qui ne correspond plus peut-étre au goat du jour,
axé sur la technologie et le jetable.

Quoi dire de plus alors ?

On trouvera ci-dessous quelques réflexions, en vrac, destinées a interroger chacun sur sa
pratique et a se déterminer apreés avoir choisi sa voie, celle qui loin de renier les autres
ceuvres et les influences, dépasse celles-ci aprés se les étre appropriées, les avoir digé-
rées, pour créer son propre chemin, qui correspond le mieux aux talents spécifiques a
chaque personne.

Faut-il rentrer dans les détails techniques, donner des recettes, comme un “chef” peut
le faire en cuisine ? Lors d'un stage oui, parce que l'on peut accompagner et répondre
aux besoins, mais pas la, ex cathedra.

Je n'ai aucune légitimité, je me contente de dire ce a quoi je crois, de revenir sur mon
parcours, ma démarche, mes succés et mes échecs, les doutes qui accompagnent tout
créateur qui paye de sa personne, qui “sexpose” et se met un peu a nu, pour partager,

discuter et enrichir le propos.

Il faut étre a la hauteur, ne pas se contenter de I'immédiat qui attire I'ceil, du brillant
proche du clinquant (bling-bling...), des effets faciles non personnalisés. Il faut s'investir,
creuser 'humain (chez soi et chez les autres), 'universel, la beauté, il faut questionner,
témoigner, inventorier, se montrer digne des autres artistes qui construisent leur ceuvre
patiemment (on non..), dans la douleur souvent, dans l'incompréhension parfois. Il ne
faut pas se cacher derriére son viseur et son “objectif” mais se montrer authentique,
prendre parti en étant clair, se livrer, se démarquer, inventer. Une ceuvre d’art ne doit
pas caresser dans le sens du poil, ni rechercher les honneurs, elle sengage souvent dans
des voies nouvelles en transgressant des régles et des idées recues, ce qui explique
quelle puisse choquer et ne pas étre acceptée.

La réussite, vaste sujet quiil est difficile daborder en donnant des recettes infaillibles.
Une banalité est de dire quiil faut du travail, du savoir-faire qui vient de ce travail et
de l'expérience ainsi acquise en analysant le parcours sans concession, en étant ouvert
au autres et au monde, mais il faut plus que ca en général. Il faut du talent, un don

au départ, et disons un grand mot, du génie, mais dire ca n‘explique rien et ne peut



s'apprendre, qui sait comment ca fonctionne, comment apprendre des monstres qui ré-
volutionnent leur domaine, qui sortent d'eux-mémes ce que personne d’autre ne peut
réaliser ou parfois méme comprendre au début, qui renversent les tables, les regles ad-
mises, qui osent ? Quand ces maitres indiscutables se racontent, ils peuvent souvent dire
a peu pres comment ils font mais il manque l'essentiel, pourquoi, par quel miracle les
idées viennent et se concrétisent ! Et puis il faut de la chance aussi, un peu, qui se mérite
le plus souvent, il faut étre la au bon moment, saisir les opportunités, les provoquer. Cela
nécessite de ne pas douter de soi (douter de la valeur de ce qu'on fait oui, mais pas de
soi), d'avoir de I'énergie (de 'essence dans le moteur) pour passer outre les doutes et les
échecs et continuer, mais ca aussi c'est un autre mystere, certains en sont capables et
d’autres pas. Lestime de soi, la résilience, vastes sujets...

Tester sa photo en la convertissant en N&B, pour en o6ter la couleur qui lui donne des
couleurs pour voir si elle tient la route sur le plan choix du sujet, composition, contraste.
Se poser la question du format de limage (rectangulaire, carré, allongé, vertical ou ho-
rizontal,..) pour éviter le systématisme et surtout I'adapter au sujet. Pour une expo, se
poser la question du choix et du format du tirage mais aussi le choix (attention aux re-
flets ) et le format du cadre (avec ou sans passe-partout, large mais pas trop ou mince).
Pas de cadre qu'on voit trop, large et noir comme un faire-part... Certaines images
prennent une autre “dimension” en grand format, d'autres ne le méritent pas, et halte
sauf exception au gigantisme ! En fait, il y a le plus souvent un format “idéal” mais c'est
une notion intuitive et subjective. Dans une expo collective, attention aux formats et
cadres disparates qui ne donnent pas une “image” d'unité et par contre une impression
de “photo-club” (je sais c'est un peu péjoratif !)...

Quand on “bidouille” un peu, pour samuser et chercher, il ne faut pas hésiter a pousser
les curseurs, “pour voir”. Des surprises vous attendent !

Ne pas hésiter a transgresser les sacro-saintes régles, du moins si ca correspond vraiment
a quelque chose. De l'audace, toujours de l'audace, encore de l'audace ! De grandes dé-
couvertes sont dues au hasard !

Donner un titre explicite votre intention mais peut enfermer en ne laissant pas la liberté
au public. Pas de redondance en tout cas. A voir comment vous le sentez ! Méfiez-vous
de 'humour, qui est la chose la moins bien partagée chez les gens (on peut rire de tout
mais pas avec n'importe qui, dit-on).

La technique est au service du photographe et de sa créativité et non linverse ! Elle
doit étre transparente, et ne doit jamais remplacer l'inspiration (et le coeur) par une
perfection qui certes en impose (ca en jette !), mais peut étre percue comme froide,
esthétique mais déshumanisée. Rien n'est parfait en ce bas monde, ce sont les failles, les
pailles, qui donnent de la chair et suscitent émotion | Comme lintendance, elle doit
suivre et je me tue a vous dire que dans la grande majorité des situations, quelques
solides notions de base permettent de s'en sortir tres honorablement (et pas besoin de
coach ou de cours peau des fesses).

Ne pas se planter devant le sujet qui a éveillé votre curiosité, mais efforcez-vous de
tourner autour, de varier les angles, de chercher un premier plan, de jouer avec la
lumiére et si celle-ci se refuse, revenez un autre jour ou allez voir ailleurs. Adaptez les
réglages pour obtenir le résultat souhaité (profondeur de champ versus vitesse d'ob-



turation). Pensez au hors-champ, vérifiez que votre image contiendra les éléments né-
cessaires a sa compréhension pour encore une fois des personnes qui n'étaient pas la.
En fréquentant les salles d'exposition (de photographie, mais aussi de peinture, etc.) et
en consultant des livres de photographes, analysez les choix faits, la liberté par rapport
aux regles, les cadrages, etc.

Pratiquez réqulierement l'outil de projet QQOQCP, décrit dans ce document. Vérifiez
que vous étes toujours au clair avec votre pratique par rapport a vos souhaits et objec-
tifs.

Le sport et la photographie ont un point commun, il faut sans cesse travailler pour ac-
queérir les bons gestes rapidement, grace a I'entrainement. Il faut donc sortir le bijou de
son étui régulierement, mettre le pare-soleil dans le bon sens, connaitre les réglages
utiles et pratiquer. Un pianiste fait des gammes tous les jours, un photographe doit
s'entrainer a voir (pratiquer la formation continue) et a obtenir un résultat conforme a
ce qu'il ressent et veut partager. Le photographe doit aller vers les sujets, fréquenter les
gens, sinterroger sur le monde et sa place dedans, donc son rapport au monde et aux
autres, ses valeurs aussi, qu'il veut défendre et partager, confronter a celles des autres.
Un conseil pratique, il est toujours bon de passer et repasser aux mémes endroits et “se
rincer l'ceil” régulierement pour ne pas refaire toujours les mémes clichés et découvrir
de nouveaux sujets a exploiter.

Contrairement a un peintre, le sujet photographique est souvent "donné”, c’est du réel,
du concret (un paysage, un monument par exemple). Le “réel” est un piége parce qu'il
n'existe pas comme tel, il est a construire. On passe vite de l'interprétation a la mani-
pulation...

Quoi faire donc ? Enregistrer, reproduire et donc “photocopier” ou recopier ce qu'on
a déja vu, ou faire ceuvre créative, mettre sa patte, son originalité, son rapport au su-
jet, en se creusant la téte ? Le plus souvent, quand le sujet s'y préte, il faut interroger,
suggeérer et non asséner une réalité, une vérité (on a vu que ce n'est pas comme ¢a que
ca se passe en ‘réalité”). La photographie, presse-bouton, facile, a la portée de tout le
monde, ou art véritable ? Les deux, et c'est ce qui fait son ambiguité ! Le photographe
doit prendre du recul, de la distance par rapport au sujet qui se présente et réfléchir a
ce qu’il va en faire avant de se précipiter

Cest ce qui fait aussi que beaucoup de photographes gardent jalousement leurs secrets
de fabrication, comme les cueilleurs de champignons...

Arréter le temps et le fixer pour I'éternité est une responsabilité, il faut choisir le bon
moment, l'instant décisif | Avant I'heure c'est pas I'heure, apres ca ne l'est plus ! Arréter le
temps est exigeant pour le spectateur, il doit s'interroger, faire I'effort de comprendre,
pour adhérer ou non, il est mis en face d'une sorte de miroir ot I'image de quelqu'un se
mélange a celle du sujet. Il doit “imaginer”.

Une photographie est fixe et muette, elle impose de regarder au-dela, comme un mi-
roir qui vous force a réfléchir, elle a arrété le temps pour un temps, suspendu, et cette
fixité et l'absence de sens vous questionne, vous demande de prendre parti, de vous
situer par rapport a cette interprétation du réel qu'elle propose, de dire ou vous étes,
a quelle place, dans quelle position, et peut-étre bien aussi ce que vous allez en faire,

continuerez-vous comme avant, comme de si rien n'était, comme si vous n'aviez pas été



touché, elle attendra indéfiniment votre réponse, elle a tout son temps, figé pour l'éter-
nité. Elle n'impose pas, elle donne des éléments a confronter a ceux que vous avez déja
en vous, c'est vous qui disposez maintenant de votre temps, elle vous donne un parfum
de liberté. En peinture comme en photographie, je suis particulierement sensible aux
regards, dans les autoportraits (Van Gogh, la petite afghane de Steve Mc Curry, les
"personnages” de Gaston Chayssac, les portraits de Walker Evans des gens touchés en
Amérique par la Grande Dépression, les photos de misére, de détresse, de folie, etc.),
quand la distance s'abolit et qu'un regard direct pose sans qu'on puisse y échapper cette
terrible question a laquelle il est si difficile de répondre : qui es-tu, que fais-tu de ta vie,
quelles sont tes valeurs et quels actes sont en accord avec ? Dur... Parfois, on préfere ne
pas sattarder, voire carrément fuir !

Pour un amateur, la photographie doit rester un plaisir, étre traitée parfois avec un
peu de légéreté, de recul, de distance, dhumour, pour changer les idées de ceux qui la
voient. Il ne faut pas toujours se prendre au sérieux, il y a un temps pour tout, un temps
pour les réflexions sur la vie et la mort, les grands thémes et interrogations, un autre
pour s'‘évader, réver, pour la beauté, pour reprendre son souffle et supporter les soucis,
les désordres du monde et les peines qu'on doit tous endurer pour trouver le courage
de rester debout. Cest un cadeau a faire, un moment a part, parfois magique, une pa-
renthése, un petit coin de ciel bleu et de bonheur, et c'est déja beaucoup. Et on dit que
rire est bon pour la santé, mais il est plus facile de faire pleurer !

Le cinéma refléte une tranche de vie possible, ancrée le plus souvent sur le réel des
personnages et des situations, il est de ce simple fait moins libre que l'écriture qui
prend toutes les libertés, il doit étre plausible, faire référence a des situations plus ou
moins connues du spectateur. La peinture peut s'appuyer sur le réel mais sen évade
pour trouver son langage propre, celui élaboré par cet étre humain qui tient le pin-
ceau et fait face a cette toile blanche ou rien n'existe encore, ou seule la main qui est
tout au bout du corps va lui donner vie en mobilisant tout son étre. La photographie
cest 'absence de mouvement, le contraire de la vie, l'opposé du réel (irréel, donc), un
arrét sur image choisi, une fixité assumée qui au minimum interroge, dérange parce
quil y a du vide dont la nature a horreur. Cest la vision personnelle d'un monde revu
et corrigé en deux dimensions, plat, muet, sans bruit ni odeur ni épaisseur ou relief, pas
de matiére, du concept presque pur. Cest une mise en relation qui n'est pas explicitée
par des mots, un discours, une explication, c'est une histoire sans parole, un livre qui n'a
qu'une seule page, un mystere qu'il faut accepter avec ses manques. Celui qui la regarde
doit sen emparer et remplir le vide, répondre aux questions, se définir, la réalité est a
reconstituer par rapport a soi, sans mode d'emploi, on lui demande de comparer son
monde a celui qui est proposé, balancé comme ca sans ménagement, on lui demande
de l'imaginer c'est-a-dire de le mettre a son tour en image. Le sens n'existe pas, il n'est
pas donné parce que ce n'est pas le but assigné, c'est une communication non verbale,
ce qui compte c'est la mise en forme de l'ineffable.

Si on veut expliquer, convaincre, enroler, alors il vaut mieux écrire.

La photographie a remplacé la peinture pour décrire le “réel”, mais elle ne doit pas se
cantonner a ¢a | D'autant que comme déja dit, ce “réel” peut étre soumis a caution et
aujourd’hui plus que jamais avec les manipulations permises par l'intelligence artificielle.



Le photographe “subit” en quelque sorte le réel, il n'en maitrise pas tous les éléments
(excepté en studio), le sujet simpose, il lui est "donné”, un sujet qu’il a la charge de
restituer le plus fidelement possible ou en linterprétant, mais la marge de manoeuvre
dans certains cas peut étre faible. Quel mérite pour le photographe a part d’avoir été
la au bon moment et d’avoir su utiliser cet outil pour capter la scene ? En fait il faut
distinguer deux cas, celui ot le photographe est au service de son sujet, le plus fréquent
quand on est amateur et qu'on chasse la bonne photo en voyage par exemple, et celui
ou, au contraire, le sujet est au service du photographe. Dans ce dernier cas, celui-ci va
se servir de la prise de vue comme d'un matériau quil va transformer pour sa création

qui s'€éloigne du “réel” pour faire ceuvre dart. Cest plutot une démarche plasticienne.

Exercer son ceil, en particulier sur la connaissance de la lumiére qui doit étre apprivoisée
(qualité, quantité, orientation, ombres,..), et puis regarder partout, devant et derriére, a
droite comme a gauche, en 'air comme par terre (pour ne pas marcher dedans) !
Apprendre a voir les différents plans : rapproché, moyen, et lointain, et a les agen-
cer pour I'équilibre d'un paysage par exemple. Isoler des petits sujets, voir des détails,
s'exercer a zoomer, implanter les éléments intéressants dans un cadre et les hiérarchiser
(points forts, lignes conduisant 'ceil du spectateur, obliques, point de fuite,...). Enlever ce
qui n'est pas indispensable, ce qui va distraire du sujet et en diminuer 'impact. Dans un
fouillis, on ne trouve rien, et ce n'est pas au spectateur de faire le ménage. Parfois, sortir
du cadre et décadrer. Voir en horizontal, en vertical, trouver le format le plus adapté
pour mettre en valeur le sujet choisi (carré, allongé,...).

Si on ferme un ceil on voit moins en relief, ca peut donner une indication sur les lignes
et les formes.

Connaitre les 3 couleurs primaires, les couleurs complémentaires, les camaieux qu'on
utilise dans le graphisme, la mode et la publicité. Apprendre a les repérer dans la nature
et s'en servir pour renforcer limpact de limage, ou l'adoucir au contraire. Apprendre
aussi le code des couleurs (froides, chaudes, etc.) pour s'en servir quand on compose la
photographie a faire en en choisissant les différents éléments.

Un appareil, quelque perfectionné qu'il soit, reste un outil, plus ou moins performant. Il
ne vous donnera jamais du génie (méme en faisant appel a 'lA), quoiqu'en dise la pub
pour vous vendre les derniers perfectionnements et/ou gadgets. Certains ont réalisé
d’'excellentes séries au sténopé, au portable, au Lubitel 2, au Polaroid, ou encore avec un
cul de bouteille devant l'objectif ou en mettant de la buée sur la lentille frontale... Ceci
pour dire que si vous étes sur une démarche créative, il n'est peut-étre pas nécessaire
de vous encombrer d'un matériel complet et ultra-perfectionné pour faire face a toutes
les situations (sans vous ruiner, vous et votre famille, ni briler vos meubles comme Palissy
). Par contre, si vous voulez jouer dans la cour des grands dans certains domaines spé-
cialisés (chasse photographique, sport, ..), il vous faudra probablement pas mal investir
en matos (onéreux). La comme ailleurs, Iimportant est de définir le chemin que vous
voulez emprunter, votre voie personnelle correspondant a vos envies et a vos compé-

tences. Pour ca, au préalable, il faut en général sessayer a différentes techniques pour



ensuite choisir les bonnes, celles qui vous conviennent. En regardant des photographies
(livres, expos), on repére assez rapidement ce par quoi on est attiré. Quelques tentatives
vous diront vite si ca matche !

Fuir comme la peste les écoles et les chapelles, les académies et institutions de tout
poil, et se méfier comme de la peste des maitres et des gourous. La nature humaine
est ainsi faite que le pouvoir amene a outrepasser ses droits et ses limites. N'‘écouter ni
les louanges ni les critiques acerbes, résister au chant des sirenes et de ceux qui vous
portent au pinacle, évitez aussi tant qu'a faire les oiseaux de mauvaise augure qui vous
découragent par leurs avis péremptoires souvent négatifs et qui vous balancent leur ex-
périence qui n'est en grande partie valable que pour eux-mémes (I'expérience est une
bougie qui n'éclaire que celui qui la porte, a dit Oscar Wilde. Et une autre : 'expérience
est une lumiére qui n'éclaire que le chemin derriere soi...). Alors, écouter beaucoup,
échanger, suivre parfois mais jamais aveuglément, et garder la téte froide pour faire la
part des choses et sécouter sur ce qui est bon pour soi (en termes de plaisir et de né-
cessité), c'est souvent le meilleur juge a condition de ne pas se mentir et d'essayer d'étre
“objectif”. Il faut pour cela affiner son propre jugement, par la culture, sans conces-
sions ni complaisance, s'étalonner par rapport aux autres, se comparer, se confronter. Il
convient de comprendre les réactions du public et des juges, et de se poser les bonnes
questions, analyser, faire un point honnéte sur ce qui ne fonctionne pas, d'en tirer les
conclusions et enseignements nécessaires, et surtout de trouver les solutions pour étre
mieux compris, plus clair, et travailler encore plus en étant d'une grande exigence, mais
aussi parfois en décidant de sengager sur d’autres voies. Encore une fois, personne ne
détient la vérité a votre place, c'est vous qui ressentez, aimez, et sentez ce que vous
voulez et pouvez faire. Votre histoire est unique. Et puis dans la vie on évolue, on affine,
on creuse son sillon et on progresse.

La Fontaine écrivait “cent fois sur le métier remettez votre ouvrage, polissez-le sans
cesse et le repolissez”.

Surtout, ne pas baisser les bras !

En photographie, si on cherche a faire ceuvre d’art, tout est permis ou presque, on a
une grande liberté d’interprétation et de création. Sil sagit par contre de restituer
aussi fidélement que possible la réalité (une sensation élémentaire éprouvée devant un
paysage, un monument, une scéne de rue, etc.), il ne faut dans ce cas se permettre que
des retouches mineures, a la marge, destinées a rendre 'image plus attrayante ou plus
frappante, et plus lisible.

Les pistes damélioration a disposition sont nombreuses. A la prise de vue, on a déja bien
abordé ce sujet, une bonne technique de base est indispensable, avec de bonnes notions
sur la lumiere, la couleur, le cadrage et la mise en scéne des éléments constitutifs du
sujet. Une bonne connaissance de l'appareil photo est également indispensable, C'est le
photographe qui commande, méme si dans certains cas il faut avoir recours a des auto-
matismes. Il faut maitriser en particulier la sensibilité (attention a la sensibilité en auto-
matique !), l'ouverture (qui détermine la profondeur de champ pour un objectif donné
et une mise au point donnée), la notion d’hyperfocale, et la vitesse (selon le choix, on



fige le mouvement ou pas, des vitesses lentes permettent des filés parfois esthétiques),
ainsi que la relation entre ouverture et vitesse pour une sensibilité fixée (attention, dans
certains cas limites, il y a des écarts a la loi de réciprocité, ce qui peut engendrer des
résultats indésirables. Avoir des notions de température de couleur de la lumiére et des
bascules de couleur quand le capteur est pris en défaut (début et fin de journée), avec
des dominantes non maitrisées. Toutes ces notions sont en général bien expliquées dans
les livres sur la pratique photographique. Mettre au point et jouer sur I'opposition flou-
net est également a travailler (en liaison avec la profondeur de champ).

On peut essayer de changer des réglages, de tenter des trucs pour faire des effets a la
prise de vue, mais ces effets sont en général difficiles a maitriser et beaucoup peuvent
étre obtenus en toute sécurité en post-traitement alors pourquoi tenter le diable (sauf
pour samuser bien sar !).

Autre piste d'amélioration, le post-traitement, qui fait hurler certains adeptes de la
réalité vraie et intangible (on a précédemment tordu le coup a cette notion compléte-
ment débile). Dans certains cas, il sagit de donner un petit coup de pouce a une prise de
vue pas au top (réglages médiocres ou lumiéere peu favorable). Contraste et saturation
des couleurs sont faciles a utiliser pour obtenir un résultat agréable et conforme a ce
qu'on attend. Rajouter un peu de netteté est de bon aloi. Il n'y a pas de quoi fouetter un
chat et on peut sarréter la, la conscience tranquille, on n'a pas “truqué”. Et au nom de
quoi devrait-on se priver du progrés technologique ? Le tireur de Henri Cartier-Bresson
interprétait les pellicules, négatifs et tirages du “maitre” pour en tirer le meilleur résultat
possible, et personne n'y trouve a redire !

Dans d'autres cas, quand on fait de la photographie “créative”, on va bien plus loin et
tous les coups sont permis. Plusieurs logiciels sont a disposition pour 'amateur ou le pro-
fessionnel, trés performants pour peu qu'on arrive a maitriser l'outil et qu'on ne se perde
pas dans les possibilités presque infinies de ces logiciels qui inventent chaque jour de
nouvelles fonctions mirobolantes dont tout photographe digne de ce nom ne peut se
passer. |l faut tester et sélectionner, puis utiliser pour bien connaitre les effets a obtenir.
On peut avoir tendance a s'en servir de maniére “presse-bouton” pour obtenir parfois
des effets surprenants, mais qui ne résistent pas a I'analyse et surtout qui deviennent tres
vite lassants voire risibles... Souvent, cest un enchainement d'opérations élémentaires
qui permet de réaliser une image agréable qui ne “sent” pas le trucage a dix kilomeétres
I' A expérimenter donc. Suivre une formation ou utiliser des tutoriels (gratuits si possible)
permet de gagner du temps dans la maitrise de ces outils parfois compliqués a utiliser
correctement, penser aussi a solliciter les collégues (certains, pas tous loin de la, sont
préts a partager leurs recettes parce que la recette ne fait pas le bon cuisinier).

Jallais oublier, a la prise de vue, avant de déclencher et méme de faire les réglages, il y
a quelques questions a se poser sans perdre de temps : quand jai repéré un sujet, digne
d'étre immortalisé, je dois imaginer la composition (focale, cadrage) qui rendront au
mieux l'impression que jai ressentie en voyant toute la scéne (en pensant a ceux qui ne
verront que limage et pas le reste) ou en linterprétant a ma sauce, je dois faire atten-
tion aux ombres (utiles ou indésirables) et a la qualité de la lumiére (faut-il se déplacer,

attendre, renoncer ?), dois-je faire la photo en couleur ou en N&B, y a-t-il des éléments



indésirables qui vont géner la compréhension, comment utiliser au mieux les lignes et
les formes du sujet, et jen oublie ! Cest pour cette raison qu'il faut pratiquer, travailler
et se poser des questions, réfléchir plus loin que le bout de son nez.

Comme dit le proverbe, les yeux ne servent de rien a une cervelle aveugle !

Je radote bien str mais je le fais exprés, il faut absolument insister sur certaines notions
importantes.

Ne pas confondre démarche (intentions, buts, objectifs, themes de prédilection) et par-
cours (suite des réalisations dans le temps).

Que dire d'autre ? Tout ca reste assez théorique je le reconnais, fondé sur mon expé-
rience (et sur lapprentissage a travers les livres principalement), et donc contestable
sur bien des points, en particulier les prises de position polémiques, mais comme je n'ai
cessé de le répéter tout au long de ce document, il n'y a pas une seule vérité, pas un seul
son de cloche, il y a aussi des erreurs et nul n'en est a l'abri, c'est donc a chacun de faire
le tri, de prendre ce qui lui convient et de refuser le reste. Et il est bon de se frotter les
cervelles, petites cellules grises contre d'autres petites cellules grises.

Il faut toujours douter, non de ce qu'on est mais de ce qu'on fait, il faut aussi prendre
du plaisir pour pouvoir en donner, étre content si on arrive a ses fins, a réaliser ce qu'on
voulait faire, a se dépasser aussi. Ceci dit, si on est trop content de soi sans le moindre
doute, on n'est pas dans une démarche de progrés, on se fait juste plaisir sans se soucier
des autres et sans prendre de risques.

Je voudrais citer le photographe Ralph Gibson. Cétait lors d'une interview :

“Tout ce qui m'intéresse vraiment, c'est ma prochaine photo. Jai tellement de choses dans
la téte que jessaie de convertir en photographie. Cest la-dessus que je me concentre.
Parce que jaimerais savoir ce qu'il y a a l'intérieur de moi. Ce qu'il y a la (il pointe du
doigt son coceur).”

Et aussi : “Mes yeux sont toujours ouverts.”

9. Des photographes a connaitre

Pour finir, il m'a semblé intéressant de dresser la liste, subjective et incompléte, des
photographes que jaime (dont je ne connais parfois hélas que quelques ceuvres mar-
quantes) et/ou qui m'ont marqué et dont il me parait utile de connaitre I'ceuvre. Il y
en a de célebres et d'autres moins, et ce dans les genres les plus divers, je ne suis pas
sectaire, plutot éclectique...

Certains ne sont plus la, mais leur ceuvre reste bien vivante, chapeau les artistes !

La vie passe, les générations se succeédent, les gens disparaissent et il ne reste parfois
rien ou presque et puis certaines ceuvres humaines traversent les ages, se transmettent,
continuent de vivre et se bonifient méme parfois. Pourquoi certaines ceuvres artistiques
résistent au temps et nous touchent encore siecle aprés siécle, quel est ce secret, cet
invariant incroyable alors que tout évolue, et que le monde d'aujourd’hui ne ressemble
guere a celui d’'avant-hier ? La technologie progresse, parfois a pas de géants, mais I'hu-



main change moins vite, sommes nous toujours les mémes ? Les grandes questions de la
vie et de la mort, les mystéres, lame humaine, progresse t'on vraiment avec 'accroisse-
ment des connaissances, les avancées de la science ? Quand on lit les auteurs grecs, par
exemple, on reste en grande partie avec les mémes réflexions, les mémes interrogations
alors que l'on ne concoit plus le monde pareil, on se reconnait fondamentalement
malgré la distance qui nous sépare. La beauté, le génie, la profondeur de la pensée et
l'humanité en nous résistent a I'oubli et a l'usure du temps. Lhomme se nourrit des gé-
nérations précédentes, une histoire (qui n'est pas I'Histoire, plus ou moins arrangée...) se
transmet et passe dans l'inconscient collectif, et on a tous besoin de sappuyer dessus,
d'avoir des repéres que la société nous apprend puisque nous sommes probablement
les seuls “animaux” qui ne peuvent se débrouiller seuls dans la vie, qui se construisent
petit a petit avec l'aide des autres et de notre environnement (I'enfant sauvage n'a pu se
développer faute de contacts, d'apprentissage en sécurité). On sappuie sur les épaules
des géants qui nous ont précédés, dit-on...

Alors en photographie, aprés cette longue digression, il y a des images qui restent, qui
nous ont marqués, parce qu'elles résument toute une époque sans avoir besoin de mots,
ce sont des symboles quasi universels (liés a une culture bien entendu). Ce ne sont pas
obligatoirement des chefs-d'ceuvre sur le plan “technique”, mais l'instant est devenu
intemporel, presque immortel. Quelques exemples : le portrait de Che Guevara de Al-
berto Korda, les ouvriers construisant des gratte-ciels a New-York sans peur du vide, les
premiers pas de Neil Armstrong sur la lune, la photo d’Einstein tirant la langue, la petite
vietnamienne nue hurlant de douleur qui fuit son village sur un chemin (la petite fille au
napalm, de Nick Ut), le jeune homme devant les chars sur la place Tiananmen, la jeune
femme avec une fleur devant une rangée de policiers armés de fusils, le policier en
mai 68 brandissant sa matraque en rattrapant un étudiant qui trébuche, le combattant
républicain de la guerre d’Espagne touché par une balle de Robert Capa (authenticité
remise en cause aujourdhui), et tant d'autres !...

Ce qui m'a frappé récemment a une exposition de la collection de photographies de
Agnés b (que des grands maitres), c'est le grand nombre de photographies qui touchent
juste et qui ne respectent aucune des sacro-saintes régles académiques ! Flou de net-
teté, de bougé, contraste bizarre (pas beaucoup ou “trop”), il y a de tout et pourtant
¢a fonctionne, c'est peut-étre méme ca qui explique le talent ou le génie, savoir oser
et parler directement au coeur en sautant par-dessus les barriéres et les conventions !

A méditer...

Jai choisi de lister les noms en vrac (avec juste un petit mot pour “appater” un peu mais
il faut pour chacun aller voir 'ceuvre compléte, bien str) et ce n'est pas bien, mais je
ne me sens pas de faire des catégories, de regrouper les artistes plus ou moins arbi-
trairement méme sl y a des courants ou des ressemblances, des personnes qui se sont

connues et ont échangé.

Gilles Caron (les célébres photos de mai 68, les photos de guerre)
René Burri (suisse, le portrait du Che que tous les soixante-huitards portaient sur leur
tee-shirt )



Roger Ballen (américain, I'Afrique du Sud, des images souvent dérangeantes, mises en
scéne)

Edouard Boubat (un classique, humain)

Sabrina et Roland Michaud (des voyages donnant lieu a se superbes images)

Franco Fontana (italien, maitre de la couleur et de la composition)

Joél Peter Witkins, (dérangeant, un peu morbide mais ca secoue et interroge...), Dieter
Appelt (pas dans le méme style, mais effet un peu semblable)

Duane Michaels (ceuvre construite, étrange, images et textes, trés intéressant)

Martin Parr (un regard acéré sur ses contemporains, peut-étre un peu trop)

Serge d’Agata (grande créativité, un beau livre récent sur 'Ukraine)

William Klein (la pop culture)

Harry Gruyaert (la couleur, le Maroc)

Hans Silvester ( voyages, couleur, Espagne, Afrique avec de beaux portraits)

Luigi Ghirri (italien, a part, étrange, a voir)

Sebastiao Salgado (qu'on ne présente plus)

Jean-Pierre Sudre (nature morte, limite abstraction, merveilleux technicien, différent)
Robert Mapplethorpe (portraits, nus, fleurs, un must)

Lee Friedlander (américain, social, le quotidien, la nature)

Peter Beard (animaux d'Afrique, faune sauvage, présentation des tirages avec des cadres
originaux, peints, collages)

Marc Riboud (la Chine, bien sar avec plusieurs voyages éclairants)

Robert Doisneau, Willy Ronis, Izis (les humanistes, un regard et un témoignage sur le
passé et 'humanité des gens, Ronis peut-étre particulierement pour les cadrages entre
autres), Sabine Weiss, Yvette Troispoux, Jacques-Henri Lartigue et Henri Cartier-Bresson
of course ("Le maitre”...)

Lucien Clergue (les nus, la Camargue, le fondateur d’Arles)

Stéphane Couturier (architecture, artiste plasticien, une technique absolument bluf-
fante de précision et de créativité, a creuser absolument)

Yan Arthus-Bertrand (voir la terre du ciel, cest sympa 1)

Raymond Depardon (la France, les US, des voyages, des photos terribles d'un asile de
fous)

Diane Arbus (bouleversante quel que soit le sujet, une écorchée vive )

GCuy Bourdin, Helmut Newton, etc. (la mode, bien sar, et la classe !)

Robert Franck (les Américains, travail tres connu et magnifique)

Vivian Maier (US, redécouverte récemment, photographie de rue, quel regard)
Walker Evans (un regard, un témoignage incontournable sur la Grande Dépression aux
us)

Elliot Erwitt (quel ceil | et de 'humour !)

Irving Penn (la mode et bien sar le célébre ceil de Picasso 1)

John Batho (couleur, graphisme, a découvrir)

Mario Giacomelli (italien, peintre également, magnifique N&B, la ronde des sémina-
ristes est un pur chef-d'ceuvre)

Ansel Adams (paysages N&B somptueux, et la nature avant 'lhomme, paradis perdu ?)
Ugo Mulas (un trés grand photographe italien, bizarrement mal connu, découvrir son



ceuvre trés riche et variée, N&B)

Sophie Calle (plasticienne, elle utilise la photo comme matériau pour créer avec écri-
ture principalement une ceuvre originale, on aime ou pas mais elle n'est pas la seule a
s'engager dans cette voie)

Joan Fontcuberta (plasticien espagnol, ceuvre riche et “engagée”, a découvrir)

Sophie Zénon (encore peu connue, les momies de Palerme, et I'expo sur le souvenir a
labbaye de daoulas, entre autres)

Saul Leiter (américain, la couleur, la rue, ceuvre majeure)

Michel Séméniako (peindre la nuit avec des lumiéres, envoatant )

Tendance floue (un collectif de photographes, ca mérite d'étre remarqué)

Gilles Plisson (Peintre de la marine, ses photos de bateaux et de voiles sont “classiques”
mais bien belles)

Pentti Sammallahti (finlandais, du N&B somptueux)

Hiroshi Sugimoto, Kansuke et Masao Yamamoto (les japonais, que je connais mal, a part
quelques clichés, une approche singulieére a découvrir, poésie, rigueur esthétique)
Gisele Freund (portraitiste mais pas que)

Flore (une “petite nouvelle” qui fait beaucoup parler d'elle, original)

Hervé Gloaguen (le jazz !)

Guy Le Querrec (le jazz, la Bretagne)

Pierre et Gilles (kitsch a souhait ! la aussi, d'autres travaillent plus ou moins dans cette
voie)

Sarah Moon (esthétique, une grande dame, le cirque, la pub)

Graciela Iturbide (photographe mexicaine, une ceuvre magnifique sur son pays, et plus)
Irina lonesco (provocation, a revoir aujourd’hui)

Cindy Sherman (se mettre en scéne pour raconter la société américaine)

Man Ray (un surréaliste !)

Muybridge (I'obsession du mouvement décomposé)

Bernard Plossu (reportages de voyages, pas classiques)

Joseph Koudelka (une maitrise incroyable du N&B et de la composition, humaniste)
Bogdan Konopka (polonais, un monde personnel a découvrir, sur Paris aussi)

Michel Thersiquel (Breton, de trés belles images des bigoudénes, de la vie en Bretagne,
la péche, N&B et couleur, de trés beaux portraits, mériterait d'étre plus connu)

Jean Dieuzaide (Toulouse, natures mortes, photos humanistes, architecture)

Andréas Gursky (sa photo trés grand format 99 cent d'un supermarché américain a été
un temps la photographie la plus chére du monde, éléve de Bernd et Hilla Becher, alle-
mands dont l'ceuvre étrange et d’'une rigueur extréme sur des installations industrielles
en photos frontales est a découvrir)

Philippe Halsman (photos de vedettes dont la célébrissime photo de Dali avec un chat
en plein vol, un aquarium qui déborde, une image qui demanda une mise en scéne in-
croyable, voir sur internet la fabrication !)

Marie-Paule Négre (différentes séries, une sur I'eau mais aussi des portraits d'artiste dans
leur atelier)

Ralph Gibson (The Somnambulist, portraits, Marguerite Duras bien sar, du social aussi,

un livre sur son art “Réfractions 27, trés intéressant)



Et bien d'autres que jai oubliés ou que je ne connais méme pas. Je n'ai rien dit de la pho-
tographie africaine, indienne, chinoise, de celle du Moyen-Orient, des pays de l'est, ca
fait beaucoup de lacunes, plein de gros trous dans ma culture! Javoue mon ignorance,
désolé, je pourrais dire pour ma défense quiil y a tellement de bonnes photographies
et de bons photographes... En fait, c'est un équilibre a trouver entre le temps ol on
souvre au monde et aux autres, et celui ou on ferme a double tout les écoutilles pour

se concentrer et produire son propre travail, seul.

Le dernier mot a Cartier Bresson (quand méme...), déja cité :
“Photographier, c'est mettre sur la méme ligne de mire la téte, I'ceil, et le coeur”.
Cest, treés résumé, un peu ce que jai voulu faire passer dans ce document, bien bavard

et maladroit et si mes messages passent, je n‘aurai pas perdu mon temps.

Et maintenant, a vous de jouer.

Prenez et offrez du plaisir !

Annexe
Quelques sites de photographes a consulter

Un petit échantillon (non représentatif de tous les existants...) de sites intéressants

que jai visités, a compléter bien siir ! Artistes reconnus et d’autres moins,

peut-étre a venir...
luc-choquer
dhloof-photographie
michel-semeniako
aarettomyys.eu
nikosaliagasphotos.com
andreasgursky.com
alexeytitarenko.com
peterbeard.com/works
ernst-haas.com
jpmaffre.fr
francoiselucas.blogspot.com
sophiezenon.com
georgesrousse.com
arnominkkinen.com
magnumphotos.com
edouard-boubat.fr
galeriecameraobscura.fr
brett walker, sur flickr.com

Allez voir aussi d'apreés la liste du chapitre précédent ce qui est disponible...



